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Propozycja poprawek Stowarzyszenia Energii Odnawialnej do rzgdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych oraz

niektoérych innych ustaw (druk sejmowy nr 1130)
Szanowna Pani Przewodniczaca,

Dziatajac w imieniu Stowarzyszenia Energii Odnawialnej, w ramach niniejszego pisma
wskazujemy na kluczowe kwestie problemowe zidentyfikowane przez Stowarzyszenie
w ramach rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 1130, dale;j:
»Projekt”). Jednoczesnie w zatgczeniu przekazujemy propozycje szczegétowych

poprawek.
Uwagi Stowarzyszenia dotyczg w szczegdlnosci:

1) zakazu lokalizacji elektrowni wiatrowych stanowigcych przeszkody lotnicze w

przestrzeniach powietrznych MCTR i MRT,

2) przepisow dotyczacych odlegtosci minimalnych elektrowni wiatrowych od

obszaréow Natura 2000,

3) przepisow dotyczacych prowadzenia rownolegtej procedury srodowiskowej i

planistycznej dla inwestycji w zakresie elektrowni wiatrowej,



4) umozliwienia lokalizacji fopat elektrowni wiatrowych nad terenem sgsiadujgcym z

terenem elektrowni wiatrowych,

5) przepisow dotyczgcych odlegtosci minimalnych elektrowni wiatrowych od drég

krajowych,

Zakaz lokalizacji elektrowni wiatrowych stanowigcych przeszkody lotnicze w przestrzeniach

powietrznych MCTR i MRT (poprawka szczegétowa nr 1)

Aktualna propozycja przepisu zaktada bezwzgledny zakaz lokalizacji elektrowni wiatrowych
stanowigcych przeszkody lotnicze w takich przestrzeniach. W ocenie Stowarzyszenia,
wprowadzenie catkowitego zakazu moze prowadzi¢ do nieproporcjonalnego ograniczenia
mozliwosci realizacji projektow wiatrowych, nawet w sytuacjach, gdy wptyw na bezpieczenstwo
lotnicze bytby znikomy lub mozliwy do skutecznego zneutralizowania poprzez dziatania techniczne,

proceduralne czy planistyczne.

Jako Stowarzyszenie proponujemy poprawke, zgodnie z ktérg zakaz lokalizacji stanowi¢ bedzie
zasade ogdlng, przy jednoczesnym mechanizmie tworzenia wyjagtkédw — w sposdb uzalezniony od
indywidualnej oceny ryzyka dokonanej przez wtasciwy terenowy organ wykonawczy Ministra
Obrony Narodowej. Organ ten, po zapoznaniu sie z ekspertyzg techniczng inwestora, mégtby w
drodze decyzji administracyjnej dopuscié lokalizacje elektrowni wiatrowych, jesli nie zagrazajg one

bezpieczenstwu lotéw.

Warto podkresli¢, ze energetyka wiatrowa, jako element rozproszonego i zdecentralizowanego
systemu energetycznego, odgrywa fundamentalng role w zapewnieniu bezpieczeistwa
energetycznego panstwa. Redukuje zalezno$¢ od centralnych Zrédet wytwdrczych, zwieksza

elastycznosc i odpornosé systemu na awarie, ataki hybrydowe i zaburzenia dostaw surowcow.

W kontekscie rosngcych napie¢ geopolitycznych oraz zmieniajgcych sie uwarunkowan
klimatycznych, utrzymanie zdrowej réwnowagi miedzy interesem obronnosci a rozwojem

infrastruktury OZE jest nie tylko uzasadnione, ale konieczne.

Odlegtosci minimalne elektrowni wiatrowych od obszaréw Natura 2000 (poprawka szczegétowa

nr 2)

W ocenie Stowarzyszenia okreslenie sztywnej minimalnej odlegtosci 500 metréow pomiedzy
elektrowniami wiatrowymi a obszarami Natura 2000 obejmujgcymi specjalne obszary ochrony
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ptakow oraz siedlisk, gdzie przedmiotem ochrony sg nietoperze, cho¢ podyktowane troskg o
ochrone przyrody, moze prowadzi¢ do nieproporcjonalnego ograniczenia mozliwosci lokalizowania
elektrowni wiatrowych, w oderwaniu od rzeczywistego wptywu konkretnego projektu na

srodowisko.

W praktyce, skuteczng forma zabezpieczenia wartosci przyrodniczych jest nie sztywna odlegtos¢,
lecz indywidualna ocena oddziatywania danej inwestycji, uwzgledniajaca wyniki inwentaryzacji
przyrodniczej, analizy kolizyjno$ci, monitoring $rodowiskowy oraz wnioski z decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Co istotne, wprowadzanie sztywnych ustawowych wymogow
w zakresie odlegtosci minimalnych w odniesieniu do tak szerokiej kategorii obszaréw Natura 2000
jest nieuzasadnione merytorycznie, niespdjne z unijng dyrektywa siedliskowg oraz przewodnikami

metodycznymi Komisji Europejskiej

Obowigzujgce przepisy w zakresie ocen oddziatywania na Srodowisko dostarczajg wystarczajgcych
instrumentow prawnych do ochrony obszaréw Natura 2000 —w tym mozliwos¢ odmowy realizacji
inwestycji, jesli stwierdzono zagrozenie dla populacji chronionych gatunkéw. Kluczowe jest
zapewnienie rzetelnosci i jakosci tych analiz, nie zas wprowadzenie arbitralnych odlegtosci, ktore
potencjalnie mogg skutkowaé wytgczeniem z inwestycji terendw o niskiej wartosci przyrodniczej

lub juz przeksztatconych.

Warto takze zauwazyé, ze wiele obszaréw Natura 2000 ma charakter rozproszony i obejmuje duze
terytoria, na ktérych rozmieszczenie chronionych siedlisk lub miejsc zerowania nietoperzy czy
ptakdw nie zawsze pokrywa sie z catym obszarem formalnie objetym ochrong. Dlatego tez
proponowane wykreslenie przedmiotowego przepisu pozwoli zachowac elastycznosé¢ w ocenie
wpltywu inwestycji, przy jednoczesnym zachowaniu standardéw ochrony przyrody przewidzianych

w prawie krajowym i unijnym.

Stoimy na stanowisku, ze zréwnowazony rozwdj wymaga pogodzenia potrzeby ochrony
Srodowiska z koniecznoscig transformacji energetycznej. Utrzymanie sztywnego, jednolitego
bufora w stosunku do wszystkich obszaréw Natura 2000, niezaleznie od ich cech przyrodniczych i

kontekstu inwestycyjnego, nie stuzy realizacji tych celéw.

Réwnolegta procedura srodowiskowa i planistyczna dla inwestycji w zakresie elektrowni

wiatrowej (poprawka szczegétowa nr 3)



W ramach najnowszej wersji Projektu, zmodyfikowano zapisy dotyczgce zmian do ustawy z dnia 3
paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (dalej: ,Ustawa
ocenowa”), w zakresie mechanizmu umozliwiajgcego réwnolegte prowadzenie dla elektrowni
wiatrowej procedury lokalizacji w planie miejscowym oraz procedury zmierzajgcej do uzyskania

decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Zastgpiono wczesdniejszg propozycje w zakresie zmiany art. 59a, dajgcg mozliwosé uzyskania
zakresu do raportu OOS przed zawieszeniem postepowania, nowym brzmieniem art. 80 ust. 4 —5
tej ustawy, zgodnie z ktérym w przypadku nieprzedtozenia wypisu i wyrysu planu miejscowego,
przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, organ wzywa wnioskodawce do
jego przedtozenia w terminie 30 dni od dnia otrzymania wezwania. Jednoczesnie przed uptywem
tego terminu, wnioskodawca moze ztozy¢ wniosek o zawieszenie postepowania do czasu

przedtozenia tego dokumentu.

W ocenie Stowarzyszenia proponowana redakcja nie jest wystarczajgco jednoznaczna, by zapewnic
skuteczne i przewidywalne funkcjonowanie tego mechanizmu w praktyce. W szczegélnosci budzi
watpliwosci, czy na gruncie nowego brzmienia przepisow mozliwe bedzie uzyskanie zakresu do
raportu o oddziatywaniu na $rodowisko bez uprzedniego wezwania do przedtozenia planu
miejscowego oraz bez wczesniejszego zawieszenia postepowania. Obecny ksztatt regulacji
pozostawia zatem zbedne pole do interpretacji, co rodzi ryzyko, ze praktyczne stosowanie przepisu
moze by¢ mniej korzystne niz w przypadku wczesniejszej propozycji. Kazda niejednoznacznosé¢ w
tym zakresie moze prowadzi¢ do rozbieznosci w interpretacji oraz niepewnosci regulacyjnej po

stronie inwestordw i organdéw administracyjnych.

Co wiecej, przewidziana w Projekcie konstrukcja catkowicie pomija sytuacje, w ktérej plan
miejscowy na danym obszarze juz zostat uchwalony, jednak wymaga zmiany w celu umozliwienia
lokalizacji danego projektu elektrowni wiatrowej. Projekt w aktualnym ksztafcie, z uwagi na
pozostawienie art. 59a ustawy ocenowej w niezmienionym brzmieniu, w przypadku
obowigzywania wymagajacego zmiany planu miejscowego na danym obszarze, uniemozliwi
inwestorowi uzyskanie zakresu do raportu i tym samym prowadzenie w sposéb réwnolegty

procedury srodowiskowej i planistycznej.

Majac na uwadze powyzsze, postulujemy przywrdcenie wczesniejszego brzmienia zmian do ustawy

ocenowej w zakresie dotyczagcym réwnolegtej procedury planistycznej i srodowiskowe] dla
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elektrowni wiatrowych, naktadajgcego na organ wtasciwy administracji obowigzku polegajgcego
na okreslaniu zakresu do raportu o oddziatywaniu na srodowisko bez uprzedniego wezwania do

przedfozenia planu miejscowego oraz bez wczesniejszego zawieszenia postepowania.

Lokalizacja topat wirnika elektrowni wiatrowej w planie miejscowym (poprawka szczegétowa nr

4)

Zgodnie z aktualnym orzecznictwem, wszystkie elementy elektrowni wiatrowej, w tym przestrzen
omiatang przez wirnik, nalezy lokalizowac w granicach terenéw oznaczonych w planie miejscowym
jako przeznaczone pod elektrownie wiatrowe (P-EW). Niedopuszczalna ma by¢ praktyka, zgodnie z
ktorg planowana elektrownia wiatrowa, cho¢ posadowiona na dziatkach przeznaczonych pod tego
typu infrastrukture, nadwieszataby fopaty wirnika nad gruntami rolnymi, ktdére nie byty
przewidziane w planie miejscowym jako teren pod elektrownie wiatrowe. Zgodnie z
orzecznictwem, plan miejscowy nalezy interpretowac scisle — jesli nie przewiduje wyraznie

sytuowania topat wirnika nad gruntami rolnymi, to nie mozna tego domniemywac.

Drugg istotng barierg pozostaje wynikajgca z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym zasada rozgraniczania terendéw o réznych funkcjach, o ktérej mowa w art. 15 ust. 2
pkt 1 tejze ustawy, zgodnie z ktérg plan miejscowy powinien obligatoryjnie okreslaé przeznaczenie
poszczegdblnych terenéw oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania. Pozostawienie gruntu o charakterze rolnym pod topatami wirnika
pozwalato unikngé¢ formalnej zmiany jej przeznaczenia, jednak sgdy administracyjne i organy
nadzoru podnoszg, ze turbina wystajgca nad teren o innym przeznaczeniu narusza zasade rozdziatu
funkcji w planie. W efekcie dochodzi do niedopuszczalnego przenikania sie przeznaczen gruntéw —
zamiast wyraznego rozgraniczenia, poniewaz teren rolny jest jedynie czeSciowo wykorzystywany

do lokalizacji topat elektrowni wiatrowe;j.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Stowarzyszenia, w celu umozliwienia efektywnej realizacji

projektéw elektrowni wiatrowych, nalezy w sposdb jednoznaczny dopusci¢ mozliwos¢ lokalizacji

zespotu fopat stanowigcego elementy techniczne elektrowni wiatrowej w obrebie planu

miejscowego, rowniez nad terenem rolnictwa, sasiednim w stosunku do wyznaczonego w planie

miejscowym terenu elektrowni wiatrowej.

Powyisze jednoznacznie przesadzi, ze utrzymanie rolnego przeznaczenia gruntu zlokalizowanego

pod nawisem topat wirnika bedzie dopuszczalne i zapobiegnie zarzutowi ,,przenikania sie” dwadch



roznych funkcji w planie miejscowym. Tym samym plan miejscowy nie bedzie wymagat zmiany
funkcji terenu na teren elektrowni wiatrowej dla catego obszaru zasiegu topat wirnika, a jedynie
dla gruntu pod wiezg i fundamentem. Rozwigzanie to ma istotne uzasadnienie praktyczne —tereny
znajdujgce sie pod zasiegiem wirnika juz dzi$ s3 i mogg by¢ nadal efektywnie wykorzystywane
rolniczo, bez kolizji z funkcjonowaniem elektrowni wiatrowej. Konieczno$¢ dokonywania sztucznej
zmiany przeznaczenia tych gruntéw i w konsekwencji ich wytgczanie z produkcji rolnej oraz
naktadanie dodatkowych ograniczen nie znajduje racjonalnego uzasadnienia i stanowitoby
nadmiarowg bariere administracyjng zarowno dla samych inwestycji, jak i dla uzytkownikéw

rolnych tych terendw.

Jednoczesnie sygnalizujemy, ze wprowadzenie przedmiotowych zmian w ramach niniejszej
propozycji wymaga jednoczesnego szczegdétowego rozpatrzenia i opracowania przepisow
przejsciowych regulujgcych ich stosowanie w odniesieniu do procedur administracyjnych na

réoznym etapie zaawansowania.
Odlegtos¢ minimalna elektrowni wiatrowych od drég krajowych

Projektowane przepisy w zakresie odlegtosci minimalnej elektrowni wiatrowych od drég
krajowych, w tym w szczegdlnosci ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci polegajgce na
nakazie rozbidrki elektrowni wiatrowej w zwigzku z budowg lub rozbudowg drég krajowych
generujg istotng niepewnosc regulacyjng oraz powazne ryzyko inwestycyjne. W szczegdlnosci
dotyczy to zasad wyptaty odszkodowan — zaréwno w odniesieniu do katalogu podmiotéw ktérym

przystuguja, sposobu kalkulacji, jak i samej podstawy prawnej do ich dochodzenia.

Odestanie w przepisach do specustawy drogowej, a nastepnie — w ramach tej regulacji — do ustawy
o gospodarce nieruchomosciami (dalej: ,,UGN”) tworzy powazne ograniczenia natury zaréwno

podmiotowej, jak i przedmiotowe;.

Podkreslenia wymaga, ze podmiot realizujacy lub eksploatujgcy inwestycje w zakresie elektrowni
wiatrowej nie miesci sie w katalogu podmiotdw, ktérym przystugiwatoby odszkodowanie ze Skarbu
Panstwa na podstawie UGN. Co wiecej, wskazywana w uzasadnieniu projektu mozliwos¢
dochodzenia odszkodowania na zasadach prawa cywilnego — od wtasciciela dzierzawionego przez
inwestora gruntu — budzi powazne watpliwosci co do jej skutecznosci i zgodnosci z obowigzujgcym

porzadkiem prawnym. Uzasadnienie to jest tym bardziej niepokojace, ze jego autor zdaje sie nie



dostrzega¢ konsekwencji tej konstrukcji, w zakresie niepotrzebnego przenoszenia ryzyka na

wtasciciela nieruchomosci.

Przede wszystkim, odszkodowanie przystuguje w przypadku zmniejszenia wartosci nieruchomosci.
Tymczasem zgodnie z obowigzujgcymi standardami rynkowymi, instalacje wiatrowe nie s3
uznawane za trwale zwigzane z gruntem, nie stanowig jego czesci sktadowej i nie wptywajg na
warto$¢ nieruchomosci jako takiej. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w tresci bedacych w

obrocie prawnym uméw dzierzawy zawieranych w celu realizacji takich inwestycji.

Tym samym nie jest jasne, czy nawet wtasciciel gruntu otrzyma jakiekolwiek odszkodowanie z
tytutu istnienia elektrowni na jego dziatce — a tym bardziej, czy kwota ta bedzie uwzgledniata
wartos¢ infrastruktury, koszt jej rozbidrki, utracone przychody czy zobowigzania inwestora
wynikajgce z zawartych umow. Powyzsze uwarunkowania majg charakter szeroki i obejmuja
miedzy innymi utracone przychody w ramach systemdéw wsparcia, w tym w szczegdlnosci

aukcyjnego system wsparcia, czy umow sprzedazy energii elektrycznej.

Dodatkowo, z punktu widzenia relacji cywilnoprawnej inwestor nie ma podstaw do wystepowania
z roszczeniem wobec wtasciciela nieruchomosci. Nie ma zadnych przestanek, aby przypisac
wiascicielowi odpowiedzialnos¢ za powstatg szkode — brak jest zaréwno podstawy kontraktowej,
jak i deliktowej. Pozostaje wytgcznie konstrukcja zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia, ktéra
miataby ewentualne zastosowanie jedynie wtedy, gdyby wtasciciel gruntu uzyskat odszkodowanie
obejmujgce rowniez wartos¢ zdemontowanej infrastruktury. Jest to jednak w praktyce wyjatkowo

niepewne i trudne do wykazania.

Dlatego tez konieczne jest zagwarantowanie wtascicielom elektrowni wiatrowych prawa do

adekwatnego i uzasadnionego odszkodowania, ktore uwzgledni realne skutki ekonomiczne

obowiazkowej rozbidrki infrastruktury w zwiagzku z inwestycja drogowa. Powinno ono obejmowac

nie tylko fizyczng wartos¢ instalacji, ale takze utracone przychody, koszty wczesniejszego

rozwigzania umow handlowych, ryzyka kontraktowe oraz koszty finansowania inwestycji.

W przeciwnym razie sektor lgdowej energetyki wiatrowej bedzie postrzegany przez instytucje
finansujace jako nadmiernie ryzykowny, co zagrozi jego dalszemu rozwojowi i podniesie koszty
realizacji projektéw. Zaproponowane przepisy, w obecnym ksztatcie, razgco dyskryminuja
inwestycje w tym sektorze wzgledem innych rodzajéw inwestycji infrastrukturalnych i godzg w

podstawowe zasady ochrony praw nabytych.



Z wyrazami szacunku,

Sebastian Kwapulifski

Prezes zarzadu

Do wiadomosci:

Sz. P. Mitosz Motyka, Podsekretarz Stanu, Ministerstwo Klimatu i Srodowiska




