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Stanowisko Stowarzyszenia Energii Odnawialnej do zmian przewidzianych w projekcie
ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw (numer w

wykazie UC84)

Szanowny Panie Ministrze,

Dziatajgc w imieniu Stowarzyszenia Energii Odnawialnej, przekazujemy w zatgczeniu
stanowisko dotyczace projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niektérych

innych ustaw (numer z wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow: UC84).

Dodatkowo, w tresci niniejszego pisma przewodniego przedstawiamy syntetyczne odniesienie

sie Stowarzyszenia do kluczowych zagadnien ujetych w projekcie.
Mechanizm aukcji na przydziat zwolnionych mocy przytaczeniowych

Projektowane przepisy przewidujg, ze w przypadku rozwigzania umowy o przytaczenie z
powodu braku realizacji tzw. kamieni milowych, operator systemu elektroenergetycznego
bedzie miat mozliwos¢ zawarcia — w trybie aukcyjnym — nowej umowy przytgczeniowej
obejmujacej to samo miejsce w sieci i analogiczne parametry przytgczeniowe. Jedynym

kryterium wyboru oferty ma by¢ najwyzsza zaoferowana cena za 1 MW mocy przytaczeniowej.

W ocenie Stowarzyszenia, przyjecie wytgcznie cenowego kryterium wyboru oferty jest
rozwigzaniem niewystarczajgcym i obarczonym znacznym ryzykiem. Przykfady z innych krajow
europejskich, w tym z Hiszpanii i Portugalii, pokazuja, ze aukcje oparte jedynie na kryterium
ceny prowadzity do sktadania nierealistycznych ofert, ktdre nie przektadaty sie na skuteczng i
terminowg realizacje projektow. Skutkiem byly liczne opdznienia, a niekiedy catkowita

rezygnacja z projektow.



Majac na uwadze powyzsze stoimy na stanowisku, ze ewentualne wdrozenie tego mechanizmu powinno
zostac¢ poprzedzone pogtebionymi konsultacjami, pozwalajacymi na zidentyfikowanie wszelkich ryzyk oraz

zaprojektowanie mechanizmu pozwalajgcego na osiggniecie realnych, korzystnych skutkow.

Brak dodatkowych kryteriéw stwarza ryzyko udziatu w aukcjach podmiotéow, ktére beda zainteresowane
jedynie prowadzeniem wtdrnego obrotu tych mocy, w praktyce nieposiadajgcych faktycznych zdolnosci do
realizacji tego typu inwestycji. Dopuszczenie do licytacji kazdego uczestnika rynku, niezaleznie od jego

doswiadczenia wprowadza istotne ryzyka dla skutecznosci tego mechanizmu.
W zwigzku z powyzszym postulujemy:

1. Wprowadzenie mechanizmu prekwalifikacji — wzorowanego na aukcyjnym systemie wsparcia
dla OZE. Kryteria kwalifikacyjne powinny przesgdza¢ o udziale w aukcjach na moce
przytaczeniowe wytgcznie podmiotéw spetniajgcych okreslone wymogi techniczne i
organizacyjne, co istotnie zwiekszy efektywnos¢ wykorzystania przydzielanych mocy

przytaczeniowych.

2. Objecie procesu aukcyjnego nadzorem Prezesa URE — niezalezny nadzdr organu regulacyjnego
nad przeprowadzaniem aukcji oraz oceng ofert jest kluczowy dla zapewnienia przejrzystosci,

rownego traktowania uczestnikow i eliminacji zachowan spekulacyjnych.

3. Zasady sktadania ofert — rekomendujemy przyjecie modelu aukcyjnego, w ktdrym kazdy
uczestnik sktada jedng, nieujawniong innym oferte cenowg za 1 MW mocy przytaczeniowe;j.
Taka konstrukcja ogranicza ryzyko manipulacji, upraszcza procedure i zapewnia réwne szanse
wszystkim podmiotom, niezaleznie od ich skali dziatania. Model ten znajduje odzwierciedlenie

w funkcjonujgcym juz systemie wsparcia OZE i sprawdzit sie w praktyce rynkowej.
4. Dopuszczenie okreslonej elastycznosci w zakresie projektéw — w szczegdlnosci:

o motzliwos¢ zgtoszenia instalacji zintegrowanej z magazynem energii (BESS) — np.
udziat w aukcji na moc przytgczeniowg dla instalacji PV powinien umozliwiaé

realizacje projektu PV+BESS, bez koniecznosci zmiany warunkdw;

o uwzglednienie nowych modeli technicznych, takich jak cable pooling — co pozwoli
na efektywniejsze wykorzystanie dostepnej mocy przytgczeniowej i integracje

réznych technologii w ramach jednej infrastruktury przytagczeniowej;

o mozliwosc realizacji projektu o mocy mniejszej niz okreslona w aukcji — réznice te
mogg wynika¢ z ograniczen terenowych Ilub planistycznych (MPZP, decyzje

Srodowiskowe, dostepnos¢ dziatek). Wartos$¢ oferty powinna odnosié sie do petnej
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mocy wskazanej w aukcji, natomiast ostateczna moc instalacji mogtaby by¢

odpowiednio nizsza, np. 0 10 — 20 %.

Dodatkowo, ze wzgledu na wage tak radykalnej zmiany wprowadzenie takiego nowego trybu powinno by¢

wprowadzone poczgtkowo w ograniczonym zakresie, jako pilotaz, by potwierdzi¢ jego funkcjonalnos¢.
Ograniczenie dokumentacji przekazywanej w ramach wniosku o warunki przytaczenia

Projekt przewiduje likwidacje wymogu dofaczania do wniosku o warunki przytaczenia wypisu i wyrysu z
planu miejscowego lub decyzji o warunkach zabudowy oraz dokumentu potwierdzajgcego tytut prawny do
korzystania z nieruchomosci, na ktdrej jest planowana inwestycja okreslona we wniosku. Dotychczasowe

obowigzki majg zostad zastgpione ztozeniem stosownego oswiadczenia.

W ocenie Stowarzyszenia Energii Odnawialnej, jak réwniez pozostatych uczestnikédw prac Zespotu ds.
optymalizacji procesu przytgczeniowego dziatajgcego przy Polskim Towarzystwie Przesytu i Rozdziatu Energii
Elektrycznej, weryfikacja tytutdéw do gruntu oraz zgodnosci z planem miejscowym jest kluczowa dla oceny
wiarygodnosci sktadanego wniosku o warunki przytgczenia i stojgcego za nim projektu. Nadmierna
liberalizacja przepiséw w tym zakresie wywota lawinowy wzrost wnioskdw o warunki przytaczenia
sktadanych dla nierealnych projektow, prowadzac do catkowitej destabilizacji systemu obstugi wnioskéw o
warunki przytgczenia do sieci i w konsekwencji catego procesu przytagczeniowego. Stoi wiec w kontrze do
celu, jaki stanowi z jednej strony ograniczenie kolejki oczekujgcych na rozpatrzenie wnioskow, z drugiej zas

zwiekszenie prawdopodobienstwa realizacji projektéw przytgczanych do sieci.

W ramach prac przywotanego zespofu zostat opracowany wzér oswiadczenia, obejmujgcego szereg
specyficznych parametréow, pozwalajgcych przesadzi¢ o tym, ze wnioskodawca dysponuje rzeczywistym
tytutem do gruntu pozwalajgcym na realizacje inwestycji w danym ksztatcie. Wzér ten po przyjeciu
ostatecznego ksztattu powinien by¢ stosowany w postepowaniu o wydanie warunkdow przytgczenia, przez

wszystkich operatoréw.

W przypadku odstgpienia od koniecznosci dotgczania wypisu i wyrysu z planu miejscowego, rekomendacjg
zespotu jest zastgpienie go zaswiadczeniem wodjta, burmistrza albo prezydenta miasta o zgodnosci
inwestycji z obowigzujagcym planem miejscowym wydanym w trybie art. 217 KPA, po dodaniu podstawy
prawnej w ustawie - Prawie energetycznym (tres¢ przepisu sformutowana przez analogie do art. 71 ust. 2

pkt 4) Prawo budowlane).

Majagc na uwadze powyzsze, w ramach dalszych prac nad Projektem konieczne jest wprowadzenie zmian

doprecyzowujacych tak, by unikngé¢ przywotanych powyzej ryzyk.



Wprowadzenie do umoéw przytaczeniowych kamieni milowych

Projekt wprowadza do umoéw o przyftaczenie do sieci obowigzek realizacji przez podmiot przytaczany tzw.

,kamieni milowych”.

Umowy o przytgczenie do sieci ulegng rozwigzaniu z przyczyn lezacych po stronie podmiotu przytgczanego

w przypadku, gdy podmiot przytgczany do sieci:

1) w terminie 24 miesiecy od daty zawarcia umowy nie wykaze, ze pozyskat wymagane zgody i

pozwolenia, ktére sg niezbedne dla realizacji catosci instalacji objetej umowag oraz gdy

2) w terminie 36 miesiecy od daty zawarcia umowy nie wykaze, ze zawart niezbedne umowy na

dostawe gtéwnych urzadzen wykorzystywanych w instalacji objetej tg umowa.

Takie podejscie, cho¢ zrozumiate z perspektywy potrzeby uporzgdkowania procesu inwestycyjnego, nie
uwzglednia réznic wynikajgcych z charakterystyki poszczegdlnych technologii ani ztozonosci Sciezki
administracyjnej, w szczegélnosci dla projektéw wiatrowych, ktérych rozwdj podlega dtugotrwatym

procedurom administracyjnym.

Z drugiej strony nie uwzglednia harmonogramu przytaczenia instalacji do sieci, ktéry moze by¢ bardziej
odlegty, w zwigzku z réwnolegtym wykresleniem obecnie obowigzujgcego terminu 48 miesiecy na realizacje
przytaczenia. Majgc na uwadze powyisze, stosowanie takich sztywno okreslonych kamieni milowych
niejednokrotnie bedzie nieuzasadnione, biorgc pod uwage, ze termin na przytgczenie do sieci bedzie mégt

wynosi¢ nawet 72 miesigce od daty zawarcia umowy.

Zbyt rygorystyczne podejscie do termindw realizacji kamieni milowych moze skutkowac nieuzasadnionym
przeniesieniem ryzyka inwestycyjnego na podmioty wytwdrcze, w tym ryzyka zwigzanego z dziataniami
administracji publicznej. W konsekwencji inwestor, mimo dochowania nalezytej starannosci, moze zostaé

pozbawiony zawartej umowy oraz uiszczonej zaliczki czy zabezpieczenia.

Majagc na uwadze powyisze stoimy na stanowisku, ze projekt powinien przewidywac przestanki
umozliwiajgce wydtuzenie terminéw realizacji kamieni milowych w przypadku wystgpienia sity wyzszej,

opoznien administracyjnych lub innych okolicznosci niezaleznych od inwestora.

Dodatkowo rekomendujemy zastgpienie sztywno okreslonych terminéw ustawowych, terminami
wynikajgcymi z harmonogramu do umowy przytgczeniowej, lub, alternatywnie, odniesieniem sie do terminu
realizacji przytacza tak, by byty to okresy 24 miesiecy i 36 miesiecy liczone wstecz od dostarczenia po raz

pierwszy do sieci energii, a wiec w sposdéb uwzgledniajgcy harmonogram realizacji przytacza.

Jednoczesnie w ocenie Stowarzyszenia kamien milowy dotyczacy zgdd i pozwolen niezbednych dla realizacji

catosci instalacji ma charakter niejednoznaczny i wymaga doprecyzowania tak, by unikngc¢ watpliwosci
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interpretacyjnych. Proponujemy zastgpi¢ projektowane brzmienie koniecznoscia przedtozenia pozwolenia

na budowe.

Optata jednorazowa za rozpatrzenie wniosku

Aktualnie ztozenie wniosku o wydanie warunkéw przytagczenia jest dla inwestora jedynym dostepnym
narzedziem pozwalajgcym na weryfikacje dostepnosci mocy przytaczeniowej w danym obszarze.
Jednoczesnie brak obowigzku ujawniania przyczyn odmowy przytgczenia —w tym brak dostepu do ekspertyz
sieciowych bedacych podstawg decyzji operatora — powoduje, ze wnioski sktadane sg wielokrotnie, czesto

w réznych lokalizacjach, w celu uzyskania jakiejkolwiek informacji o mozliwosciach przytaczeniowych.

W takiej sytuacji samo ztozenie wniosku nie powinno generowac ryzyka kapitatowego dla inwestora. W
wielu przypadkach dopiero analiza kosztéw inwestycji wynikajgcych z tresci warunkéw przytaczenia
determinuje ostateczng decyzje inwestora co do dalszego procedowania projektu. Nalezy réwniez
zauwazy¢, ze brakuje danych potwierdzajgcych, ze naktad pracy operatora rosnie wprost proporcjonalnie
do mocy projektowanej instalacji — a tym bardziej, ze jego zakres bytby poréwnywalny niezaleznie od tego,

czy inwestycja bedzie faktycznie realizowana, czy tez nie.

W tym konteks$cie wprowadzenie bezzwrotnej optaty za rozpatrzenie wniosku budzi powazne watpliwosci.
W ocenie Stowarzyszenia stoi ono w sprzecznosci z publicznoprawnym obowigzkiem przytgczania,
wynikajgcym wprost z art. 7 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne, naktadajgcego na operatora obowigzek

przytaczenia kazdego podmiotu spetniajgcego ustawowe i techniczne warunki.

Nie dostrzegamy réwniez, aby sposéb dysponowania pobierang optatg byt transparentny, ani aby jej
wprowadzenie miato przetozyé sie na zwiekszenie efektywnosci procesu przytgczeniowego. W praktyce
moze to oznaczac¢ jedynie dodatkowe obcigzenie finansowe dla inwestoréw, bez proporcjonalnych korzysci

systemowych.

W naszej ocenie wysokos$¢ optaty — niezaleznie od jej poziomu — nie wptynie istotnie na ograniczenie liczby
sktadanych wnioskdw, poniewaz problemem nie jest ich niska jako$¢, lecz brak jawnosci danych oraz
koniecznos¢ wielokrotnego testowania systemu przez inwestoréow w celu uzyskania informacji.
Wprowadzenie takiej optaty moze natomiast istotnie wptyngé na zwiekszenie kosztéw projektéw,

szczegblnie w poczatkowej fazie rozwoju inwestycji.

Stabilnos¢, transparentnosc i przewidywalnosc przepisdw prawa sg fundamentem decyzji inwestycyjnych.
Nakfadanie dodatkowych kosztdw bez gwarancji poprawy jakosci procesu przytgczeniowego moze

prowadzi¢ do ograniczenia aktywnosci inwestycyjnej i ostabienia rozwoju nowych zrédet energii.

Majac na uwadze powyzsze, postulujemy wykreslenie przywotanej optaty bezzwrotnej z Projektu.
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Whnoszenie zabezpieczen dla podmiotéw wnioskujgcych o przytaczenie

Projekt zaktada ustanowienie zabezpieczenia dla podmiotéw ubiegajgcych sie o przytgczenie do sieci w
wysokosci 30 zt za kazdy kilowat mocy przytagczeniowe] okreslonej we wniosku o okreslenie warunkéw
przytaczenia, w zakresie wartosci mocy nieprzekraczajgcej 100 MW, oraz w wysokosci 60 zt za kazdy kilowat
mocy przytgczeniowej okreslonej we wniosku o okreslenie warunkéw przytgczenia, w zakresie wartosci
mocy przekraczajgcej 100 MW, jednak nie wiecej niz 12 000 000 zt. Zabezpieczenie nalezy ztozy¢ w terminie
30 dni od doreczenia warunkdéw przytaczenia. Nieztozenie zabezpieczenia w tym terminie powoduje utrate

waznosci warunkow.

Wprowadzenie obowigzku sktadania dodatkowego zabezpieczenia finansowego przez podmioty ubiegajgce
sie o przytgczenie do sieci elektroenergetycznej nalezy réwniez oceni¢ negatywnie. Proponowane
rozwigzanie generuje istotne ryzyka i koszty, ktére mogg stanowi¢ bariere dla rozwoju nowych projektow,
w szczegblnosci dla matych i srednich przedsiebiorstw, czesto dziatajgcych w modelu inwestycji celowych

(SPV) i dysponujgcych ograniczonymi zasobami kapitatowymi.

Obowigzek ustanowienia zabezpieczenia dubluje funkcje, jaka petni obecnie zaliczka, o ktérej mowa w art.
7 ust. 8a ustawy — Prawo energetyczne. Zaréwno zaliczka, jak i proponowane zabezpieczenie majg na celu
ograniczenie sktadania wnioskéw dla projektéw nie dajgcych rekojmi realizacji oraz pokrycie ewentualnych
kosztow w przypadku rezygnacji z inwestycji. Zamiast wprowadzac¢ kolejny instrument o podobnym
charakterze, zasadne bytoby przeanalizowanie mozliwosci modyfikacji warunkow istniejgcej zaliczki — np. w
zakresie jej wysokosci, warunkéw zwrotu lub waloryzacji — co pozwolitoby osiggnaé ten sam cel regulacyjny

bez tworzenia nadmiarowych obcigzen proceduralnych i finansowych.

Mechanizm zabezpieczenia w obecnym ksztatcie wigze sie z szeregiem problemoéw praktycznych i ryzyk dla
inwestorow — w tym z trudnymi do spetnienia warunkami zwrotu oraz wptywem na ptynnosé finansowa
projektow. Utrzymanie takiego wymogu w projektowanym ksztatcie z pewnoscig przyczyni sie do wzrostu
kosztow przygotowania projektéw do realizacji, a tym samym, jako rozwigzanie systemowe — przyczyni sie

do zwiekszenia kosztéw transformacji energetyczne;j.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze juz teraz operatorzy systemow elektroenergetycznych w umowach o
przytaczenie wymagajg ustanowienia zabezpieczenia i taka praktyka sukcesywnie zabezpiecza finansowo
operatoréw w momencie, kiedy podmiot nie realizuje zakresu umowy. Zamiast proponowanego
rozwigzania legislacyjnego w zakresie zabezpieczenia wydaje sie, ze bardziej adekwatnym rozwigzaniem
bytoby rozszerzenie ustawowego zakresu informacji, jakie zawarte sg3 w umowie o przytgczenie o kwestie

zwigzane ze sposobem, wysokoscig i warunkami wnoszenia zabezpieczenia finansowego, co pozwoli
6



kazdorazowo na zoptymalizowanie wysokosci tego zabezpieczenia pod katem konkretnych projektéw.

Jezeli mimo powyzszych zastrzezenn mechanizm zabezpieczenia miatby zosta¢ utrzymany, konieczne jest

wprowadzenie istotnych modyfikacji:

1. Umoizliwienie rolowania gwarancji bankowej — instytucje finansowe i ubezpieczeniowe z reguty
nie wystawiajg gwarancji na okresy dtuzsze niz 3 lata. W zwigzku z tym, projekt powinien

przewidywac mozliwosc ich odnowienia lub przedtuzenia, bez utraty ciggtosci zabezpieczenia.

2. Uwzglednienie alternatywnych form zabezpieczenia — w szczegdlnosci poreczen wtascicielskich
wobec SPV, ktoére w praktyce sg akceptowanym zabezpieczeniem w ramach wielu struktur

finansowania inwestycji infrastrukturalnych.

3. Woydtuzenie terminu na ztozenie zabezpieczenia — choc dla duzych podmiotéw z ustabilizowanymi
relacjami z instytucjami finansowymi uzyskanie gwarancji bankowej w terminie 30 dni moze by¢
wykonalne, to termin ten powinien by¢ wydtuzony ze wzgledu na koniecznos¢ przeanalizowania
otrzymanych warunkdéw przytgczenia oraz uruchomienia procedur udzielania zabezpieczenia,
ktére mogg napotkaé trudnosci proceduralne i korporacyjne, np. zwigzane z uzyskaniem zgdd
organdw spotki, zwtaszcza w okresach urlopowych. Dla zapewnienia rownego traktowania
wszystkich uczestnikdw rynku i ograniczenia ryzyka nieterminowego ztozenia zabezpieczenia, z
uwagi miedzy innymi na potrzebe przeprowadzenia gruntownej analizy technicznej a nastepnie
ekonomicznej projektu w wariancie przytaczenia na zasadach okreslonych w wydanych
warunkach, proponuje sie wydtuzenie terminu na jego przedstawienie do 6 miesiecy. Termin 30
dni jest terminem zbyt krétkim na to by podjgé swiadomg decyzje biznesowg o gotowosci do
realizacji projektu inwestycyjnego w ksztatcie zdeterminowanym trescig uzyskanych warunkéw

przytaczenia.

Zwiekszenie wysokosci zaliczki

W zwigzku z projektowanymi zmianami w zakresie wysokosci zaliczki wnoszonej na poczet kosztéw
przyftaczenia do sieci elektroenergetycznej, kluczowe jest zapewnienie, aby nowe regulacje byly racjonalne,

proporcjonalne do faktycznych kosztéw oraz dostosowane do realidéw rynkowych i potrzeb inwestycyjnych.

Postulujemy, aby wysoko$¢ zaliczki podlegata faktycznej waloryzacji zgodnie z realnym wskaznikiem inflacji,
a nie byfa ustalana w sposdb arbitralny — np. poprzez jej automatyczne podwojenie wzgledem
dotychczasowej wartosci. Takie rozwigzanie zostato rdwniez uzgodnione w ramach prac zespotu przy
PTPIREE. Mechanizm oparty na rzeczywistej inflacji zapewnia réwnowage pomiedzy potrzeba

zabezpieczenia intereséw operatorow a utrzymaniem przewidywalnych i racjonalnych warunkéw
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finansowych dla inwestorow.

Z uwagi na czesto znaczng wysokosc zaliczki oraz dtugi okres jej ,zamrozenia” uzasadnione jest dopuszczenie
mozliwosci wniesienia jej w formach analogicznych do zabezpieczenia, tj. rowniez w postaci gwarancji
bankowej lub ubezpieczeniowej. Takie rozwigzanie ograniczy ryzyko ptynnosciowe po stronie inwestora, nie
obnizajac jednoczes$nie skutecznosci samego mechanizmu. Dodatkowo, w przypadku wniesienia zaliczki w
formie pienieznej, zasadnym wydaje sie prowadzenie srodkéw na oprocentowanym rachunku bankowym,
analogicznie jak w przypadku zabezpieczenia. Pozwoli to na minimalizacje strat finansowych inwestora w
okresie dtugoterminowego zamrozenia srodkéw, a jednoczesnie nie wptynie negatywnie na funkcje

zabezpieczajgcg same;j zaliczki.

Dodatkowo postulujemy wprowadzenie zmiany polegajacej na zwolnieniu z obowigzku wnoszenia zaliczki
w przypadku przytaczania nowych instalacji w ramach istniejgcej mocy przytgczeniowej, bez zwiekszania jej
wartosci, w formule cable pooling. Taka zmiana umozliwi maksymalne wykorzystanie dostepnych juz mocy
przytgczeniowych, bez generowania dodatkowych barier finansowych, a jednoczesnie usunie istniejgce dzis

watpliwosci interpretacyjne po stronie operatoréw systemow elektroenergetycznych.

Powyzsze zagadnienia stanowig wybrane kwestie, ktdre zdecydowalismy sie przytoczy¢ na wstepie
stanowiska Stowarzyszenia. Dalsze, szczegétowe uwagi do przedmiotowego projektu zawieramy w

zatgczonym zestawieniu, opracowanym w formie tabelarycznej.

Z powazaniem
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Prezes zarzadu

Stowarzyszenie Energii Odnawialnej

Zatacznik: tabelaryczne zestawienie uwag Stowarzyszenia Energii Odnawialnej do zmian przewidzianych w
projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw (numer w wykazie

ucs4)



