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Sz. P. Paulina Hennig — Kloska

Minister Klimatu i Srodowiska

Szanowna Pani Minister,

Dziatajac w imieniu Stowarzyszenia Energii Odnawialnej, w zwiazku z procesem konsultacji
projektu aktualizacji Krajowego Planu w dziedzinie Energii i Klimatu do 2030 r. (dale;j:

Krajowy Plan), ponizej przekazujemy stanowisko Stowarzyszenia.

W ocenie Stowarzyszenia dokumenty strategiczne dotyczace kluczowych dla krajowej
gospodarki obszarow, takie jak Krajowy Plan, powinny w sposob czytelny programowac
horyzont dziatan na najblizsze dekady. Zatozeniem przedmiotowego dokumentu, wyrazonym
przez jego autorow, jest okreslenie transparentnej i dtugoterminowe;j strategii energetycznej, a
co za tym idzie tworzenie stabilnych ram dla ksztattowania mechanizméw systemowych,
regulacji sektorowych oraz podejmowania decyzji inwestycyjnych wymagajacych

zaangazowania kapitatu prywatnego i publicznego.

Majac jednak na uwadze, ze Krajowy Plan opracowany zostal pod koniec 2024 roku a jego
przyjecie nastagpi nie wczesniej niz w roku 2025, obejmuje on horyzont czasowy
nieprzekraczajacy okresu pieciu lat. Trudno zatem traktowac go jako dokument o znaczeniu
strategicznym. Realizacja wigkszosci postulatdéw w nim zawartych moze co najwyzej zostaé w

tym okresie zainicjowana, a z cata pewnos$cia nie zostanie sfinalizowana.

Polskiemu systemowi energetycznemu brakuje dlugoterminowej, spojnej i mozliwie
precyzyjnie okreslonej strategii, w oparciu o ktérag moglby zosta¢ przeprowadzony proces
transformacji energetycznej. W ocenie Stowarzyszenia opracowywane obecnie krajowe
dokumenty strategiczne powinny obejmowaé wieloletnig perspektywe i siggaé¢ co najmniej do
roku 2040. Uwazamy, ze jest to warunek dla przedstawienia doktryny, w oparciu o ktora
mozliwe byloby programowanie rozwoju polskiej energetyki oraz, co szczegblnie istotne,
powiazanych z nig sektorow gospodarki, ktérych funkcjonowanie w sposob bezposredni zalezy

od sytuacji na rynku energii.

Krajowy Plan powinien w sposob czytelny okresli¢ agendg dziatan na najblizsze dekady, ktora

zapewni sprawng 1 sprawiedliwg transformacj¢ energetyczng Polski, wzmacniajaca



konkurencyjnos¢ gospodarki. Powyzsze bedzie mozliwe jedynie, gdy scenariusz tzw. aktywnej transformacji
(WAM) zostanie jednoznacznie zdefiniowany jako docelowy. W ocenie Stowarzyszenia proby projektowania
polityki klimatyczno-energetycznej na podstawie nieokreslonego kompromisu pomiedzy scenariuszem
bazowym WEM a scenariuszem ambitnym WAM skazane bgdg na niepowodzenie. Administracja publiczna,
przedstawiciele biznesu, samorzady i spoteczenstwo obywatelskie potrzebujg jasnych celéw, na podstawie

ktoérych moga planowac dalsze kroki w obszarze transformacji.

Jak wielokrotnie wskazywalismy w ramach oficjalnych wystapien Stowarzyszenia, zapewnienie dostepnosci
zeroemisyjnej energii w nadchodzacych latach begdzie w naszej ocenie w sposdb bezposredni warunkowac
poziom konkurencyjnoséci polskiego przemystu, stanowigc jednoczesnie warunek realizacji inwestycji
zagranicznych w Polsce. Rozwoj sektora odnawialnych zrédel energii oraz przyrost nowych mocy, bedzie w
sposob bezposredni determinowad tempo wzrostu gospodarczego. Majac na uwadze powyzsze konieczne jest
zapewnienie mozliwosci harmonijnego rozwoju tego sektora tak, by zapewni¢ adekwatny do potrzeb
krajowej gospodarki poziom generacji niskoemisyjnej energii, umozliwiajacej redukcje emisji gazow

cieplarnianych i uniezaleznienie od dostaw paliw kopalnych.

Kluczowym aspektem wymagajacym w ocenie Stowarzyszenia uwzglednienia w dalszych pracach nad
Krajowym Planem, jest problematyka przyspieszenia procedur administracyjnych projektow instalacji
odnawialnych zrédet energii. Przedstawiony postulat wychodzi naprzeciw wymogom Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2023/2413 z dnia 18 pazdziernika 2023 r. zmieniajacej dyrektywe (UE)
2018/2001 (dalej: ,,Dyrektywa RED III”), ktora weszta w zycie w dniu 20 listopada 2023 r. Zgodnie z
Dyrektywa RED III, do dnia 21 lutego 2024 r. panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do zapewnienia, by w
ramach procedury wydawania zezwolen - do czasu osiagnigcia neutralno$ci klimatycznej - planowanie,
budowa i eksploatacja instalacji odnawialnych zrédet energii oraz powigzanej z nimi infrastruktury, byty
uznawane za lezace w nadrzgdnym interesie publicznym oraz stuzace zdrowiu i bezpieczenstwu publicznemu
przy wywazaniu interesow prawnych w indywidualnych przypadkach w odniesieniu do wybranych
przepisow dyrektyw unijnych w dziedzinie ochrony $rodowiska. Dyrektywa RED III naktada na kraje
cztonkowskie obowigzek wyznaczenia stref przyspieszonego rozwoju inwestycji OZE. Na takich obszarach
procedury wydawania zezwolen na budowe instalacji OZE majg trwaé nie wigcej niz 12 miesigcy. Na

pozostalych obszarach ma to by¢ nie wigcej niz 24 miesiace.

Zgodnie z celami wyrazonymi w ramach scenariuszy prognostycznych do Krajowego Planu, moc osiggalna
netto w przypadku scenariusza ambitnego dla sektora energetyki wiatrowej na ladzie w 2030 r. wynie$¢ ma
19 GW, a w przypadku fotowoltaiki ma by¢ to 29 GW. Powyzsze oznacza odpowiednio ponad 9 GW nowych
mocy w sektorze energetyki wiatrowej i 10 GW w sektorze fotowoltaiki, koniecznych do uruchomienia w
ramach tych technologii w okresie pigciu najblizszych lat. Krajowy Plan zaktada jednocze$nie bardzo
ambitne cele zwiazane z redukcja emisji gazow cieplarnianych o ponad 50 % do 2030 roku.
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Stowarzyszenie stoi na stanowisku, ze przywotane cele sg niemozliwe do zrealizowania, bez uwzglednienia
migdzy innymi postulatu w zakresie umozliwienia inwestorom prowadzenia procedury srodowiskowej
rownolegle z procedura planistyczna, czy wyznaczenia stref przyspieszonego rozwoju instalacji OZE,
zgodnie z prawem unijnym. Kolejnym kluczowym aspektem pozostaje zapewnienie organom
zaangazowanym w proces wydawania zezwolen na realizacje inwestycji OZE, w tym $rodowiskowych,
odpowiednich $rodkdéw, w tym nakladow finansowych na zasoby ludzkie, pozwalajacych na sprawne i

merytoryczne prowadzenie postgpowan.

Majac na uwadze powstata w wyniku wprowadzonych zmian legislacyjnych w zakresie zasad lokalizacji
farm wiatrowych na ladzie luke¢ inwestycyjng oraz okres trwania procesu inwestycyjnego w ramach tej
technologii, bez koniecznych do wprowadzenia zmian systemowych i legislacyjnych, nowe projekty w
znaczacej wickszo$ci nie beda mogly zostac zrealizowane w horyzoncie czasowym, ktory obejmuje Krajowy

Plan.

W ocenie Stowarzyszenia, poza ograniczeniami wynikajacymi z obowiazujacych i podlegajacych nowelizacji
ograniczen regulacyjnych, przede wszystkim w zakresie mozliwosci lokalizacji nowych inwestycji w
zakresie energetyki wiatrowej na ladzie, to dostepnosc¢ i jakos¢ warunkow przylaczeniowych bedzie stanowié
gtowny czynnik determinujacy S$ciezke przyrostu nowych mocy wytworczych w poszczegolnych

technologiach w nadchodzacych latach.

Majac na uwadze obserwowane w ostatnich latach, nasilajace si¢ zjawisko wyczerpywania mozliwo$ci
alokacji nowych niskoemisyjnych mocy wytwodrczych w ramach krajowej sieci elektroenergetycznej oraz
zwigkszajacy si¢ deficyt zielonej energii, jeden z kluczowych elementow procesu transformacji energetycznej

stanowi¢ powinna problematyka zarzadzania rozbudows i wykorzystaniem infrastruktury sieciowe;.

Powyzsze zostalo dostrzezone w ramach Krajowego Planu, zgodnie z ktéorym warunkiem technicznym
niezbednym do przeprowadzenia skutecznej transformacji jest odpowiedni rozwdj sieci przesytowej i sieci
dystrybucyjnych. Przedmiotowy dokument w kontek$cie zdolnosci przylaczeniowych przywoluje
konieczno$¢ Zapewnienia odpowiednich rozwigzan prawnych oraz opracowanie koncepcji mechanizmow
rynkowej integracji OZE w zwigzku z wyzwaniami rosngcej produkcji i mocy zainstalowanej w KSE, w tym
ustugi rynkowe Swiadczone przez OZE, uwzglednienie lokalizacji OZE w sieci, wspolpraca OZE z
magazynami oraz ustugi wplywajgce na bilansowanie systemu elektroenergetycznego i warunki

funkcjonowania sieci elektroenergetycznej.

Majac na uwadze znaczenie przywotanej problematyki oraz fakt, ze wdrozone zmiany bgda w sposob
bezposredni determinowaly zasady alokacji nowych mocy wytworczych oraz ich wspolpracg z siecig

postulujemy, by wlasciwe zmiany o charakterze regulacyjnym w tym zakresie prowadzone byly z



uwzglednieniem szerokich konsultacji publicznych, umozliwiajacych wypracowanie rozwigzan

akceptowalnych dla jak najszerszego grona interesariuszy.

Ponadto stoimy na stanowisku, Zze przywotany katalog powinien zosta¢ rozszerzony o kwesti¢
transparentnos$ci informacji w zakresie dostgpno$ci mocy przylaczeniowych i ujednolicenie przedstawianych
przez poszczeg6lnych operatoréw informacji w zakresie wnioskow o warunki w ramach danego punktu
przytaczenia. Jednoczesnie, co szczegolnie istotne, decyzje odmowne w zakresie wydawania warunkow
przytaczeniowych powinny by¢ dostarczane wraz z wykonang przez operatora analiza wpltywu na sie¢ i

uzasadnieniem.

Odnoszac si¢ do przywotanej] w scenariuszu koncepcji cable pooling, wyrazamy przekonanie, ze
optymalizacja sposobu wykorzystania istniejacych zasobdéw sieciowych pozwoli na osiagniecie
zrownowazonych profili wytwarzania energii z odnawialnych zrodet energii, przyczyniajac si¢ jednoczesnie
do przyspieszenia procesu transformacji energetycznej. Majac na uwadze przywotane juz obserwowane
ograniczenia mozliwosci przytaczeniowych, wyrazamy nadziej¢ na mozliwie jak najszybsze wiaczenie
projektowanych w tym obszarze regulacji do prac prowadzonych aktualnie przez Ministerstwo Klimatu i

Srodowiska.

Istotnym problemem o charakterze systemowym o coraz wigkszym znaczeniu w kontek$cie generowania
ryzyk finansowych i inwestycyjnych po stronie wytworcow, jest mechanizm nierynkowego ograniczania
wytwarzania energii w instalacjach odnawialnych zrédel energii przez operatoréw systemu
elektroenergetycznego. Przedmiotowe ryzyko jest szczegodlnie donioste, ze wzglgdu na obowigzujace
przepisy, zgodnie z ktorymi pozbawione prawa do rekompensaty z tytutu ograniczenia wytwarzania energii
sa wszystkie nowe 1 potencjalnie rowniez istniejgce instalacje odnawialnych zrodet energii. Stoimy na
stanowisku, ze powyzsze w sposob negatywny przelozy si¢ na tempo transformacji energetycznej oraz rozwoj

gospodarczy kraju i jest niezgodne z prawodawstwem unijnym.

Podmioty realizujace inwestycje OZE beda narazone na istotne ryzyko finansowe i inwestycyjne zwigzane z
brakiem rekompensat z tytulu ograniczenia wytwarzania energii, co znajdzie odzwierciedlenie w kosztach
energii wytwarzanej w takich instalacjach i negatywnie przetozy si¢ na przyrost nowych niskoemisyjnych
mocy w krajowym systemie elektroenergetycznym. Negatywny wplyw obowigzujacych przepisow bedzie
dotkliwy tym bardziej, gdy polecenia ograniczen dotyczy¢ beda instalacji, ktore majg zawarte
dlugoterminowe umowy korporacyjne na sprzedaz energii. Majac na uwadze powyzsze konieczne jest
wdrozenie zmian o charakterze legislacyjnym, ktore ustalityby maksymalny poziom wytaczen mozliwych do
zrealizowania w odniesieniu do jednej instalacji w skali roku, powyzej ktorego przystugiwatyby

rekompensaty, zmiana sposobu obliczania rekompensat tak, by uwzglednialy one faktycznie utracone



przychody oraz wprowadzenie mechanizmow kontrolnych zapewniajacych réwnomierne roztozenie polecen

operatorskich na poszczegolne przylaczone do sieci podmioty.

Stoimy na stanowisku, ze krajowe dokumenty strategiczne powinny uwzglednia¢ wskazane powyzej
postulaty zmian regulacyjnych i systemowych oraz przywotane dzialania programowane na poziomie prawa
wspolnotowego oraz okresla¢ ramy czasowe, w ktorych powinny one by¢ implementowane do krajowego
porzadku prawnego. Powyzsze w sposob istotny uprawdopodabnialoby zmaterializowanie si¢ scenariuszy
przyrostOw mocy w poszczegolnych sektorach wytwarzania i magazynowania energii oraz innych

projektowanych dziatan, a co a tym idzie efektywna realizacje procesu transformacji energetycznej.

Jednoczesénie w zatgczeniu do niniejszego pisma przekazujemy uwagi do metodologii oraz przyjetych zatozen

analitycznych w ramach Krajowego Planu.

Z powazaniem

Sebastiafl Kwapulifiski

Prezes Zarzadu



Zalacznik do pisma Stowarzyszenia Energii Odnawialnej — uwagi szczegolowe dotyczgce metodologii

oraz przyjetych zalozen analitycznych do Krajowego Planu w dziedzinie Energii i Klimatu do 2030 r.

1. W Krajowym Planie znalazto si¢ stwierdzenie (str. 23), zgodnie z ktérym ,,Szczegdlne znaczenie w
zastgpowaniu jednostek gazowych na potrzeby zapewniania wystarczalno$ci mocy bedzie mieé
energetyka jadrowa — przewidziana do wdrozenia w okresie 2030-2035”. Jednoczes$nie, jak wynika z
oficjalnych komunikatow rzagdowych, proces budowy pierwszego bloku pierwszej elektrowni jadrowej
ma by¢ zakonczony dopiero w 2035 r. Majac na uwadze, ze zakonczenie procesu budowy nie jest
jednoznaczne z uruchomieniem reaktora i produkcja pierwszej energii elektrycznej, przywotane zalozenia

wymagaja korekty.

2. W Krajowym Planie, w ramach scenariusza WAM, ,,(...) w okresie od 2020 do 2030 roku $rednioroczne
tempo wzrostu (PKB) wyniesie 4,13%. W kolejnej dekadzie, od 2030 do 2040 roku, tempo bedzie na
poziomie 1,65% rocznie”. Tymczasem w projekcie ustawy budzetowej wzrost PKB na 2025 roku
planowany jest na 3,9 %, NBP prognozuje 3,8% w 2025 i 3,1 % w 2026 roku. Z kolei Bank Swiatowy
prognozuje dla Polski wzrost PKB w 2024 roku na 3,2%, w 2025 na 3,7% a w 2026 roku na 3,4%. W tym
miejscu zwroci¢ nalezy uwage, ze projekt budzetu zaktada inflacj¢ w 2025 roku na poziomie 5.0%, a NPB
na 5,2 %. Zblizone przewidywania publikuja rowniez inne instytucje mi¢dzynarodowe. Odbiegajacy od
nich wzrost PKB zakladany w Krajowym Planie jest nieuzasadniony. Czy zostata przeprowadzona

symulacja dla wzrostu PKB na poziomie 2.0 % do 3.0 ?

3. W projekeji (str.12) wskazano, ze ESP + magazyny energii w 2040 roku ,,wyprodukuja” odpowiednio 7
TWhi20 TWh. W oczywisty sposob nie mozna uwzglednia¢ tej pozycji w produkcji energii elektryczne;j,
gdyz ESP nie produkujg energii elektrycznej, a wrecz sg jej konsumentem netto, a magazyny energii, jak
sama nazwa wskazuje jedynie magazynuja energi¢ wytworzong w innych zrdédlach, dlatego tez

uwzglednianie ich w pozycji ,,produkcja” jest btedne.

4. Plan wskazuje, iz ,,Wazne bedzie takze zapewnienie warunkow funkcjonowania stabilnych OZE ft;.
biogazowni, biometanowni oraz magazyndéw energii i ciepta”. O ile biogazownie i biometanownie
stanowig zrodto energii, o tyle magazyny energii i ciepla nie stanowig zrodet energii, a jedynie magazyny

juz wyprodukowanej w innej technologii energii.

5. 0d 1999 roku do 2023 roku odchylenie in plus/minus produkcji versus zuzycie energii elektrycznej w
Polsce nie przekraczato 3% za wyjatkiem dwoch lat 2019 — 2020, kiedy to niedobdr produkcji siggnat 8%.
W latach 2007 — 2022 dlugofalowy S$rednioroczny wzrost zuzycia, ale rowniez produkcji energii
elektrycznej nie przekroczyt 1%. Rowniez w historycznie krotszym horyzoncie w latach 2012 — 2022
srednioroczny wzrost zuzycia, a takze produkcji nie przekroczyt 1%. W oparciu o wieloletnig Sciezke

wzrostu produkcji i zuzycia energii elektrycznej przyja¢ mozna, ze w 2030 roku produkcja na poziomie
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193 TWh zréwnowazy z do§¢ dobra dokladnoscig zapotrzebowanie krajowe w 2030 roku. Wskazane
wyzej przewidywania mogg zosta¢ obnizone na skutek nizszego niz zalozonego sredniorocznego wzrostu
PKB, oraz potencjalnego wzrostu efektywnosci energetycznej. Plan do$¢ enigmatycznie wskazuje
metody, dziatania oraz $ciezki wzrostu efektywnos$ci energetycznej mimo, ze w tym wzgledzie Polska ma

dalece gorsze wskazniki niz UE.

(Str. 23) ,,Szczegbélne znaczenie w zastgpowaniu jednostek gazowych na potrzeby zapewniania
wystarczalno$ci mocy bedzie mie¢ energetyka jadrowa — przewidziana do wdrozenia w okresie 2030—
2035.” (Str. 101) ,,Niezwykle waznym elementem polityki w zakresie wystarczalnosci mocy jest
wdrozenie energetyki jadrowej, ktorej pierwszy blok zostanie uruchomiony w okresie 2030-2035. Moc
wielkoskalowych elektrowni jadrowych w 2040 r. powinna siegna¢ 6,2 GW (a w dalszej perspektywie
nawet 10,3 GW) i moze zosta¢ uzupeilniona réwniez matymi reaktorami modutowymi — SMR, w

zaleznosci od stopnia komercjalizacji, dostepnosci oraz kosztow wdrazania tej technologii.”

Na podstawie tych przewidywan nasuwa si¢ jeden, nie nazwany wprost, ale logiczny i prawdopodobny
scenariusz. Przewidziane w Planie uruchomienie i pozyskanie energii z elektrowni jadrowej do 2035 roku
czy nawet do 2040 roku nie dojdzie do skutku. Zmniejszy to planowang na 2040 rok produkcj¢ o 58 TWh.
Skorygowaniu w Planie ulegnie rowniez zapisana projekcja produkcji w ESP oraz magazynach energii,
ktore de facto nie produkuja energii elektrycznej netto, co skoryguje in minus plan produkcji o dalsze 20
TWh w 2040 roku. Dodatkowo jesli planowana produkcja z OZE w 2040 roku (195 TWh) zostanie
wykonana w realnych 92% do 96% czyli 180 TWh do 187 TWh to w efekcie da to plan produkcji 215
TWh do 222 TWh w 2040 roku, co utworzy czysto techniczng nadwyzke produkcji nad zuzyciem w
wysokosci od 3 TWh do 10 TWh. I ten scenariusz mozna uzna¢ za prawdopodobny. Wszystko to przy
wysoce prawdopodobnym zatozeniu zachowania wieloletniej $ciezki wzrostu produkcji i zuzycia, niskiej
lub umiarkowanej poprawy efektywnosci energetycznej oraz jak wida¢ wszytego w Program

wyhamowania lub zaniechania projektu jadrowego, przynajmniej w zakresie terminé6w uruchomienia.

. Krajowy Plan w wielu miejscach do$¢ ogdlnikowo wskazuje, iz: ,,Wazne bedzie takze zapewnienie
warunkow funkcjonowania stabilnych OZE tj. biogazowni, biometanowni.” To wazny, acz ciagle dtugo
jeszcze catkowicie marginalny sktadnik w bilansie energetycznym Polski. W tym zakresie
rekomendujemy takze uwzglednienie rozwoju sektora mikrobiogazowni rolniczych. Biogazownie
rolnicze dysponuja znaczacym potencjatem w ramach adaptacji do zmian klimatu oraz realizacji
wymogoéw klimatycznych wynikajagcych z dokumentéw unijnych. Ich wielowymiarowe korzysci
obejmuja zardéwno aspekty srodowiskowe, jak i ekonomiczne, przyczyniajac si¢ do budowy bardziej
zrownowazonej i odpornej na zmiany klimatyczne przyszlosci. Biogazownie przeksztatcaja odpady
zwierzgce, takie jak obornik i gnojowica, w biometan 1 nawozy organiczne, co znaczaco redukuje emisje

metanu z dziatalno$ci rolniczej. Ponadto, produkcja energii elektrycznej i ciepta z biogazu, jako



odnawialnego Zrodla energii zmniejsza zaleznos¢ od paliw kopalnych, wspierajac dekarbonizacje sektora

energetycznego.

Dziegki temu biogazownie rolnicze nie tylko wspieraja zrdwnowazone praktyki rolnicze, ale rowniez
przyczyniaja si¢ do spetnienia wymogéw $rodowiskowych. Istotna w tym kontek$cie pozostaje
znowelizowana Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia 24 listopada 2010 r. w
sprawie emisji przemystowych (Dyrektywa IED). Dyrektywa w sprawie emisji przemystowych jest
gltéwnym instrumentem unijnym regulujacym zanieczyszczenia z instalacji przemystowych, w tym z
intensywnych gospodarstw hodowlanych. Instalacje regulowane juz istniejaca dyrektywa — w tym
elektrownie, rafinerie i oczyszczalnie sciekow — odpowiadaja za okoto 40% emisji gazéw cieplarnianych
1 20% emisji zanieczyszczen do powietrza i wody. Aby jeszcze bardziej ograniczy¢ emisje przemystowe,
zmieniona dyrektywa obejmie swoim zakresem wigksza liczbe duzych, intensywnych gospodarstw
hodowlanych, w tym hodowli trzody chlewnej i drobiu. Ponadto do 2026 r. Komisja oceni, czy zakresem

Dyrektywy IED zostanie obj¢ta roéwniez hodowla bydta.

. Krajowy Plan wskazuje (str. 18), ze ,,Rewizja krajowego celu na 2030 r. o 7-9 pkt proc. w porownaniu z
KPEiK z 2019 r. jest mozliwa dzigki rozwojowi OZE w ostatnich latach (w szczegélnosci w sektorze
elektroenergetycznym) oraz popularyzacji rozproszonej produkcji energii w instalacjach prosumenckich.
Réwnoczesnie, biorac pod uwage, ze w 2022 r. udziat OZE w finalnym zuzyciu energii brutto wynosit
16,9%, realizacja nowego celu do 2030 r. — czyli niemal podwojenie udziatu — bedzie wymagala podjgcia
dodatkowych wysitkow oraz realizacji dzialan w sposob zdeterminowany i konsekwentny.” Dokument
nie wskazuje na konkretne dziatania konieczne do podjecia, w celu osiagniecia takiego udziatu
niskoemisyjnych zréodet wytworczych w produkcji energii, oraz na narzgdzia, ktore umozliwityby
efektywna integracje tych mocy w krajowym systemie elektroenergetycznym, w $wietle obecnych

problemow z dostepnoscia i jakos$cia mocy przytaczeniowych.

. Krajowy Plan przewiduje (str. 28), iz ,,Dekarbonizacja i ,,zazielenienie” cieptownictwa indywidualnego
bedzie odbywaé sie¢ w duzej mierze przez popularyzacje zastosowania pomp ciepta, sprzgzonych z
instalacjami fotowoltaicznymi i r6znego rodzaju magazynami energii”’. Warto byloby tu zwroci¢ uwage
na zawarte w materiale autorstwa Ministerstwa Klimatu i Srodowiska aspekty klimatyczne Polski w
zakresie cieptownictwa. W tzw. poélrocznym sezonie grzewczym (wrzesien — marzec) panele
fotowoltaiczne produkujg zaledwie 20% swojej rocznej produkcji, a w okresie 4 zimowych miesigcy
(listopad — luty) zaledwie 9% rocznej produkcji. Owe panele fotowoltaiczne w okresach zimowych nie
przekaza do magazynow i pomp ciepla, zadnej efektywnej energii, a w okresach letnich rola pomp ciepta
jest ograniczona. Zatem ich sprz¢zenie z magazynami energii czy pompami ciepta nie przyniesie
wymiernego efektu ekonomicznego w systemie grzewczym, a ogrzewanie bedzie de facto pochodzito z
innych zrodetl energii elektrycznej. Krajowy Plan nie wskazuje na analizy i wyliczenia uzasadniajace

instalacje pomp ciepta i ich znaczenie w bilansie energetycznym.
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9. W Krajowym Planie stwierdzono, iz (str. 101) ,,W celu zapewnienia wystarczalno$ci mocy co najmnie;j
do 2030 r. funkcjonowac bedzie rynek mocy. Jego funkcjonowanie ma skutkowac zar6wno utrzymaniem
niezbednej iloci istniejagcych mocy, jak rowniez zacheceniem inwestorow do budowy nowych stabilnych
i dyspozycyjnych mocy, bez ktorych nie nastapi intensywniejszy rozwdj OZE zaleznych od pogody —
fotowoltaiki i elektrowni wiatrowych. W ramach réznych innych form wsparcia wspierane beda
rozwigzania oparte o gazy zdekarbonizowane tj. biometan, czy wodor, tak aby perspektywicznie mogty
stanowi¢ alternatywe dla paliw kopalnych.” Krajowy Plan nie wskazuje ilosciowo, nawet
perspektywicznie, jaka wielko$¢ owej produkcji 1 w jakiej technologii pozwoli w krétkim okresie objetym

tym dokumentem zastgpi¢ technologie oparte na zrédtach kopalnych.

10.W odniesieniu do bilansu energii elektrycznej na 2030 rok i 2040 roku, o ile przy utrzymaniu wieloletniej
$ciezki wzrostu zuzycia energii elektrycznej w 2030 roku produkcja 193 TWh zréwnowazy z do$¢ dobra
doktadnoscia zapotrzebowanie krajowe, to juz planowana na 2040 rok produkcja na poziomie 308 TWh
tworzy znaczacga nadwyzke produkcji nad realnym mozliwym zuzyciem na poziomie 212 TWh, w
wysokosci ok. 96 TWh. Krajowy Plan nie wskazuje sposobow na efektywne zagospodarowanie tej

nadwyzki.

11.W Planie w zakresie cieplownictwa (str.26) stwierdza si¢: ,,Celem jest zapewnienie, aby do ok. 2040 r.
wszystkie potrzeby cieplne w gospodarce bytby pokrywane przez ciepto systemowe oraz nisko- i
zeroemisyjne zrodla indywidualne.” Krajowy Plan nie wskazuje sposobu i zrodla wytworzenia owego
ciepta systemowego. Jesli majg w tym uczestniczy¢ cieptownie opalane gazem, to efekt srodowiskowy
bedzie iluzoryczny, za to efekt spoleczny bedzie niekorzystny. Juz dzisiaj koszt ogrzania 1 metra
kwadratowego mieszkania ,,cieptem systemowym” jest 3 — 5 razy wyzszy niz tymze gazem w

indywidualnej instalacji grzewcze;j.

12.W Krajowym Planie: ,,Pokrycie =zapotrzebowania na energi¢ elektryczng. Krajowy system
elektroenergetyczny (KSE) zmienia si¢ w bardzo szybkim tempie, odnotowujac coraz wigkszy udziat OZE
w strukturze mocy i produkcji energii elektrycznej, dlatego kluczowym wyzwaniem jest zapewnienie
bezpiecznych warunkéw rozwoju OZE — od prosumenckich po wielkoskalowe. Z tego wzgledu
krotkoterminowe dziatania skupione sg na zapewnieniu wystarczalno$ci mocy i elastycznosci systemu, co
w najblizszych latach zapewniag weglowe 1 gazowe jednostki wytworcze. W $redniookresowe;j
perspektywie elastyczno$¢ wzmacniaé beda magazyny energii oraz wigksze wykorzystanie gazow
zdekarbonizowanych, a takze wdrazanie narzgdzi elastycznosci tj. zarzgdzanie popytem czy popularyzacja
przeplywow migdzy sektorami.” Watpliwo$¢ budzi co autorzy rozumiejg przez Sredniookresowg

perspektywe.

13.W Krajowym Planie: ,,W $wietle przyrostu nowych mocy, zwlaszcza OZE, niezbg¢dne jest zapewnienie

sprawnego funkcjonowania, modernizacji i rozbudowy sieci elektroenergetycznych (przesytowych i



dystrybucyjnych), co bedzie odbywac si¢ przez konsekwentnie realizowane inwestycje infrastrukturalne,
a takze rozw¢j inteligentnych sieci przesytowych (ang. smart grid).” i dalej: (str. 156) ,,Dziatanie 131.
Rozwoj i modernizacja elektroenergetycznych sieci przesytowych i dystrybucyjnych. Dziatanie obejmuje
wsparcia na poziomie krajowym w przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie rozbudowy i
modernizacji elektroenergetycznych. Inwestycje sieciowe wspierane s3 zarOwWno poprzez wsparcie
finansowe (np. polityka spojnosci, KPO, Fundusz Modernizacyjny, CEF), jak i rozwigzania regulacyjne.”

Powyzsze stwierdzenia sa oczywistym warunkiem niezbednym dla rzeczywistego rozwoju OZE.

14. O ile Krajowy Plan podaje w liczbach przyrost mocy OZE, to catkowicie przemilcza konkretne
inwestycje, naktady i kierunki, ktére maja zapewni¢ przyjecie, dystrybucje, magazynowanie i zuzycie
energii elektrycznej z OZE. Przy tak planowanej dynamice inwestycji w obszarze sektora energetyki
wiatrowej i fotowoltaicznej, majac na uwadze obecne juz wytaczenia produkcji, naktady na infrastrukturg
muszg by¢ ogromne, ale Krajowy Plan ich nawet nie przybliza. Same hasta o zarzadzaniu przeptywami,
inteligentnych sieciach nie zastapig rzeczywistych naktadow inwestycyjnych tak w obszarze przesytu jak
1 magazynowania energii. Bez przyblizonych cho¢by danych dotyczacych wielkosci inwestycji i naktadow

oraz ich kierunku Plan traci na swej wiarygodnosci.
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