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INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Wojt Gminy Zgorzelec dziatajac na podstawie art. 14j §1 i §3 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613 wraz z pézi. zm.; dalej zwana
»Ordynacja podatkowa”) oraz art. la ust. 1 pkt 2 i art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12
stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 716 wraz z pézn.
zm.; dalej zwana ,Ustawa o PiOL") w zwigzku z wnioskiem

o wydanie indywidualnej interpretacji przepiséw prawa

podatkowego — podatek od nieruchomosci - ktory wplynat do tut. Organu w dniu 19.09.2016

uznaje za prawidlowe stanowisko Wnioskodawcy wskazane we wniosku z dnia

16.09.2016 r.
UZASADNIENIE

W dniu 19.09.2016 wplynal do tut. Organu wniosek o wydanie pisemmnej interpretacji
przepisow prawa podatkowege w indywidualnej sprawie dotyczace] podatku od
nieruchomosci w zakresie uznania za przedmiot opodatkowania w postaci budowli czesci,

a nie catoéci, turbiny.
W przedmiotowym wniosku zostal przedstawiony nastepujacy stan faktyczny:

1. Spotka jest spoétka kapitalowa z siedzibga w Polsce, prowadzacg dzialalnosé
gospodarcza w sektorze energii odnawialnej, polegajace na realizacji projektéw parkow
wiatrowych na terenie Polski, od fazy deweloperskiej poprzez ich budowe, uruchomienie

i eksploatacje.

2. Spotka jest wlascicielem dwoch farm wiatrowych, oznaczanych wewnetrznie jako
farma wiatrowa Zgorzelec oraz farma wiatrowa Jedrzychowice. Czegsé infrastruktury obu
farm wiatrowych potozona jest na terenie gminy Zgorzelec (dalej: ,Farma wiatrowa”). Farma
wiatrowa posadowiona jest na dzierzawionym przez Spotke gruncie. Farma wiatrowa sktada

sie z dwudziestu dwéch elektrowni wiatrowych (dalej: ,Turbiny”, pojedynczo ,Turbina”) oraz



infrastruktury towarzyszacej. Kazda z Turbin sklada sie z zelbetowego fundamentu, wiezy,

zwanej rowniez masztem, oraz gondoli.

3. Do gondoli kazdej z Turbin przymocowany jest wirnik z fopatami (zwany rotorem)
oraz urzadzenia pomiarowe. Gondola stanowi ruchomg czedé Turbiny, bedaca miejscem,
w ktérym znajduja sie elementy techniczno-elektroniczne Turbiny. Znajduja sie¢ w niej
elementy takie jak wirnik, lozysko i wal wirnika, przektadnia, lozysko przekladni, hamulec,
sprzeglo, generator wraz z chlodnica, skrzynia biegéw, komputer sterujacy, rozdzielnia
elektryczna, instalacja alarmowa, instalacja zdalnego sterowania. Gondola przymocowana
jest do wiezy na tzw. serwomechanizmie kierunkowania elektrowni, ktéry, polaczony
z podpiasciem (duzym, zebatym kolem, zamontowanym pomiedzy szczytem wiezy i1 gondola),

steruje ruchem obrotowym gondoli.

4. Gondola jest elementem wymienialnym kazdej z Turbin, co oznacza, ze w przypadku
np. uszkodzenia jakiegokolwiek elementu techniczno-elektronicznego znajdujacego sie
w gondoli, ktéry uniemozliwia funkcjonowanie gondoli, moze ona zostaé wymieniona na
inna, nie uszkadzajac konstrukcyjnie pozostalej czedci Turbiny tj. wiezy i fundamentu, na
ktoérym wieza jest posadowiona. Wieza stanowi element konstrukcyjnie odrebny od gondoli.
Gondole bez uszczerbku dla Turbiny mozna wymienia¢ na inng, a nawet wymontowywac

i zastapi¢ innym urzadzeniem pradotworczym.
5. Gondola stanowi, jako ruchomosé¢, odrebny przedmiot obrotu czy tez zastawu.

6. Wieza jest stalowym elementem konstrukcji Turbiny, ktérego zadaniem jest
podtrzymywanie gondoli oraz ukiadu wirnika na odpowiedniej wysokosci nad poziomem
gruntu, w celu lepszego wykorzystania wiatru, jest swojego rodzaju wysiegnikiem. Ponadto,
w wiezy znajduje sie drabina iwinda, ktéra umozliwia dostep do gondoli osobom

obshugujacym Turbine.

T Poszczegdlne elementy Turbiny (tj. gondola, wieza, fundament) ujeto takze odrebnie

w ewidencji srodkéw trwatych Spotki.

8. Na infrastrukture towarzyszaca sktada sie m.in.:

a) budynek stacji gléwnego punktu zasilania wraz z wyposazeniem elektrycznym;

b) system zabezpieczen, pomiaru, nadzoru, SCADA, znajdujacy sie w ww. budynku,

c) okablowanie laczace stacje gléwnego punktu zasilania z siecig operatora oraz kazda

z Turbin ze ww. stacja;

d) posadowiony na fundamencie transformator oraz misa olejowa pod nim sig

znajdujaca;



e) drogi dojazdowe do kazdej z Turbin,
1) place manewrowe w obrebie kazdej z Turbin;

g) inne elementy, takie jak zbiornik na wode, maszt pomiarowy, licznik zielonej energii,
monitoring, oSwietlenie, elementy stalowe oraz ogrodzenie terenu, na ktérym znajduje sie

wymieniona wyzej infrastruktura towarzyszaca.

9. W deklaracji na podatek od nieruchomosci za 2016 r. Spoéika wykazata do
opodatkowania (jako przedmiot opodatkowania) poszczegdlne elementy wyzZej opisanej
infrastruktury towarzyszacej (np. okablowanie, budynek stacji gléwnego punktu zasilania,
transformator, drogi dojazdowe, place manewrowe, ogrodzenie), natomiast w zakresie
Turbin, Spétka wykazala do opodatkowania podatkiem od nieruchomosci niektére czesci
kazdej z Turbin, tj. wieze oraz fundament, na ktérym wieza jest posadowiona. Pozostalej
czesci, tj. czesci techniczno - elektronicznej kazdej z Turbin, tj. gondoli (wraz znajdujgcymi
sie w gondoli urzadzeniami), rotora, serwomechanizmu kierunkowania elektrowni oraz
urzadzenn pomiarowych przymocowanych do gondoli, Spdtka nie wykazywala do

opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.
W zwiazku z powyzszym Wnioskodawca zadal nastepujace pytanie:

Czy w stanie prawnym poczawszy od 16 lipca 2016 r., za przedmiot opodatkowania
podatkiem od nieruchomoéci w postaci budowli, o ktérej mowa w art. la ust. 1 pkt 2 oraz
w art. 2 ust. 1 pkt 3 Ustawy o PiOL uznaje sie wytacznie czes¢ Turbiny, tj. fundament oraz
posadowiong na tymze fundamencie wieze, czy tez za przedmiot opodatkowania podatkiem
od nieruchomoéci w postaci budowli, o ktorej mowa w art. la ust. 1 pkt 2 oraz w art. 2 ust.
1 pkt 3 Ustawy o PiOL, uznaje sie calg Turbine (rozumiang jako jeden obiekt budowlany), na
ktora sklada sie fundament oraz posadowiona na tymze fundamencie wieza wraz z czescig

techniczno-elektroniczng Turbiny?
Stanowisko Wnioskodawcy:

Wnioskodawca stoi na stanowisku, ze w stanie prawnym poczawszy od 16 lipcé 2016 r., za
przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomodci w postaci budowli, o ktérej mowa
w art. la ust. 1 pkt 2 oraz w art. 2 ust. 1 pkt 3 Ustawy o PiOL, uznaje sie wylacznie czesé
Turbiny, tj. fundament oraz posadowiong na tymze fundamencie wieze, bowiem wspdlnie
stanowig one czes¢ budowlang urzadzenia technicznego, o ktérej mowa w art, 3 pkt 3
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane (t.j. Dz.U.2016.290 z dnia & marca 2016 r.
z pdzn. zm., dalej: ,Ustawa prawo budowlane”). Nie stanowi natomiast budowli, o ktérej
mowa w art. la ust. 1 pkt 2 oraz w art. 2 ust. 1 pkt 3 Ustawy o PiOL, a przez to przedmiotu

opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, Turbina jako calo§é (rozumiana jako jeden



obiekt budowlany), na ktora sklada sie fundament oraz posadowiona na tymze fundamencie

wieza wraz z czesdcig techniczno-elektroniczna Turbiny.

Wnioskodawca dokonal rozleglej analizy prawnej przedstawionego stanu faktycznego,
podkreslajac, ze nowelizacja Ustawy prawo budowlane, wprowadzona Ustawa z dnia 20 maja
2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, nie jest zmiana o charakterze
normatywnym (materialnoprawnym), w zakresie definicji budowli, zawartej w Ustawie prawo
budowlane. W zwiazku z tym nalezy uznad, ze roéwniez po wejsciu w zycie Ustawy
o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, budowlg jest jedynie cze$¢ budowlana
elektrowni wiatrowej (fundament oraz wieza), i ta wladnie cze§¢ stanowi budowle, jako
przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomoéci. Ponadto, nie sposdéb uznac, ze cala
Turbina stanowi budowle, o ktérej mowa w Ustawie prawo budowlane, bowiem jej czesé
techniczno-elektroniczna nie zostala wniesiona z uzyciem wyrobéw, o ktérych mowa w art.
10 Ustawy prawo budowlane. Obiektem budowlanym, a konkretnie budowla, o ktoérej mowa
w Ustawie prawo budowlane, jest zatem tylko czesé¢ budowlana Turbiny. Czes¢ techniczno-
elektroniczna Turbiny nie stanowi instalacji, ktora zapewnia mozliwo§é uzytkowania obiektu
(wiezy z fundamentem) zgodnie z jego przeznaczeniem, jak réwniez czeS¢ techniczno-
elektroniczna Turbiny nie jest urzadzeniem budowlanym, ktére zapewnia mozliwosé

uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.

Zmiana definicji budowli w Ustawie prawo budowlane, stanowi powrot do definicji budowli
w brzmieniu do dnia 25 wrzeénia 2005 r. Od 26 wrzesnia 2005 r. definicja budowli wprost
wskazywata na elektrownie wiatrowa, tj., ze jedynie jej czed¢ budowlana stanowi budowle,
w rozumieniu Ustawy prawo budowlane. Z definicji tej tez wprost wynikalo, ze elektrownia
wiatrowa jest urzadzeniem technicznym. W sadownictwie administracyjnym utrwalony jest
poglad, ze budowle w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 2 oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 Ustawy o PiOL
stanowi tylko cze§é¢ budowlana Turbiny, takze przed dniem 26 wrzeénia 2005 r., przez co
czedé techniczno-elektroniczna nie podlegala opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.
Z uwagi na fakt, ze sam charakter elektrowni wiatrowych sie nie zmienit, tj. ich konstrukcja,
fakt bycia urzadzeniem technicznym, posiadajacym czes¢ budowlana, i czes¢ techniczna, nie
ma powoddéw by uznaé, ze od dnia 16 lipca 2016 r. Turbina jako calo$¢ stanowi budowle

w rozumieniu Ustawy prawo budowlane.

Turbiny jako calosci, nie sposdb uznaé za wolno stojace urzadzenie techniczne, o ktérym
mowa w art. 3 pkt 3 Ustawy prawo budowlane. CzeS¢ techniczno-elektroniczna
zamontowana jest bowiem na wiezy, posadowionej na fundamencie, wobec czego nie sposob
uznac, ze elektrownia wiatrowa, zdefiniowana na potrzeby wniosku jako Turbina, jest
urzadzeniem wolno stojacym. Wrecz przeciwnie — wyrazne na pierwszy plan wysuwa sie
zelbetowy fundament, w ktérym zatopiona jest wielometrowa wieza (maszt), na ktérym
mocowana jest gondola. Wskaza¢ ponadto nalezy, ze ustawodawca rozroznia pojecie

,urzadzenie techniczne” oraz ,wolno stojace urzadzenia techniczne”. Swiadczy o tym sam



:zrart.:3:pkt -3 Ustawy -prawo budowlane, w ktérym ustawodawca za budowle uznaje wolno

stojace urzadzenie techniczne oraz cze$¢ budowlang urzadzenia technicznego. Z uwagi na
fakt, ze konstrukcja elektrowni wiatrowych sie nie zmienila, nie ma zadnych podstaw by
uznacé, ze od dnia 16 lipca 2016 r. elektrownia wiatrowa nie jest juz urzadzeniem
technicznym, posiadajacym cze§é budowlana, a jest obecnie wolno stojacym urzadzeniem

technicznym.

Co wiecej, Wnioskodawca podkredlit, ze art. 3 pkt 3 Ustawy prawo budowlane stanowi
otwarty katalog obiektow budowlanych, ktore ta ustawa uznaje za budowle. Swiadczy o tym
sformutowanie: ,kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem malej
architektury, jak:”. Oznacza to, ze wymienione w tejze definicji obiekty budowlane sa jedynie
budowlami przyktadowymi, a wiec wykreslenie, na mocy Ustawy o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych, stéw ,elektrowni wiatrowych” z przykladéw urzadzen technicznych,
ktorych czeSci budowlane stanowia budowle, nie oznacza automatycznie, ze calosé
elektrowni wiatrowej stanowi budowle albo, Ze czedci budowlane elektrowni wiatrowej nie
stanowia od tego momentu budowli. Wykreslenie to jest bez znaczenia poniewaz

opodatkowaniu podlegaja nadal tylko czesci budowlane urzadzen technicznych.

Turbiny jako calosci, nie sposdb uznaé za obiekt budowlany, w rozumieniu Ustawy prawo
budowlane. Potwierdza to art. 10 Ustawy prawo budowlane, ktory nie zostal réwnolegle
znowelizowany, tak aby ,dopasowac” swoje brzmienie do konstrukeji elektrowni wiatrowych,
i aby obiekt budowlany, w rozumieniu Ustawy prawo budowalne, mégl obja¢ swoja definicja
rowniez czedé techniczno-elektroniczna, zamontowang na wiezy. W obecnej chwili bowiem,
czeS¢ techniczno-elektroniczna, z uwagi na fakt, Zze nie zostala wzniesiona z uzyciem
wyrobéw budowlanych, ani innych niz budowlane, nie stanowi czesci obiektu budowlanego,

za ktdéry mozna uzna¢ jedynie czeéé budowlana Turbiny.

Zakres dziatania definicji elektrowni wiatrowej, zawartej w Ustawie o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych, zawezony jest tylko do tejze ustawy tj. do Ustawy
o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych. Byl to, w §wietle § 148 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”
swiadomy =zabieg ustawodawcy, na skutek ktérego elektrownia wiatrowa zostala
zdefiniowana jako budowla w rozumieniu prawa budowlanego, jedynie na uzytek przepiséw
Ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (za wyjatkiem Rozdzialu 3. tj.

~Zmiany w przepisach obowigzujacych”).

Wnioskodawca zaznaczy! réwniez, ze wymienienie elektrowni wiatrowych przez ustawodawce
w zalaczniku do Ustawy prawo budowlane mialo na celu uzaleznienie rozpoczecia
uzytkowania calosci elektrowni wiatrowej od uprzedniego uzyskania pozwolenia na
uzytkowanie tejze elektrowni, ktérego uzyskanie warunkowalo uzyskanie decyzji

o pozwoleniu na eksploatacje, wydawanej przez Urzad Dozoru Technicznego, ktéry ma



kompetencje, w odrdznieniu od organu nadzoru budowlanego, do oceny stanu technicznego
czesci technicznej elektrowni wiatrowej (przepisy w tym zakresie ostatecznie nie znalazly sie
w Ustawie o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych). Natomiast zmiana w zakresie
art. 82 Ustawy prawo budowlane doprowadzita jedynie do ,wiaczenia” elektrowni wiatrowych
pod wiasciwo§C pierwszoinstancyjna wojewody, ostatecznie nie doprowadzajac do
zakwalifikowania elektrowni wiatrowej do obiektéw budowlanych, zdefiniowanych w art. 3

pkt 1 Ustawy prawo budowlane.

Zdaniem Wnioskodawcy, celem ustawodawcy nie moglo by¢ zakwalifikowanie elektrowni
wiatrowej (zdefiniowane] na potrzeby wniosku jako Turbina) do obiektéw budowlanych,
bowiem w takim wypadku wszystkie przepisy Ustawy prawo budowlane musialyby miec
zastosowanie do elektrowni wiatrowych, a wiec rowniez do jej elementéw techniczno-
elektronicznych. Taki wniosek jest nie do pogodzenia z faktem, ze Ustawa o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych nie wprowadza réwnoczesnie zmian do np. relewantnych

w tym zakresie przepiséw w zakresie uprawnien budowlanych.

Kolejna, przestanka pozwalajaca uznaé, ze celem ustawodawcy nie bylo zakwalifikowanie
calej elektrowni wiatrowej (na potrzeby wniosku zdefiniowanej jako Turbina) do obiektow
budowlanych, jest fakt, ze ustawodawca w uzasadnieniu do Ustawy o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych wyraznie wskazuje, ze nie traktuje czesci techniczno-
elektronicznej Turbiny jako czeéci obiektu budowlanego. Jej naprawe badZz modernizacje
wprost okresla jako czynnoSci niebedace robotami budowlanymi, natomiast roboty
budowlane, zgodnie z definicja ustawowa, dotycza wylacznie obiektéow budowlanych.
Powyzsze oznacza zatem, ze ustawodawca nie tylko nie zamierzal zakwalifikowa¢ Turbiny
jako obiektu budowlanego, ale jego zdaniem rowniez na skutek tejze nowelizacji Turbina nie

stala sie obiektem budowlanym.

Kolejng przestanks pozwalajaca uznaé, ze celem ustawodawcy nie bylo zakwalifikowanie
calej elektrowni wiatrowej do obiektow budowlanych, jest fakt, ze ustawodawca
w uzasadnieniu do Ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych nie wskazuje,
ze nowelizacja wprowadzona do Ustawy prawo budowlane na mocy Ustawy o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych wplynie na wzrost wplywéw z tytulu podatku od
nieruchomosci. Gdyby intencjg ustawodawcy bylo zakwalifikowanie calej elektrowni
wiatrowej do obiektow budowlanych, miatoby to odzwierciedlenie w opisie finansowych

skutkow wprowadzanych regulacji.

Z kolei brzmienie art. 17 Ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych nie niesie
ze soba zadnej tresci normatywnej, bowiem w zaden sposdb nie stanowi o przedmiocie
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Ponadto, przepis ten w ogéle nie dotyczy os6b

prawnych, jaka jest Spétka. Przepis ten moéwi o ustalaniu podatku, podczas gdy ustalanie



podatku.ed nieruchomosci ma miejsce tylko i wylacznie - stosownie do art. 6 ust. 7 Ustawy

o PiOL.

Poslugujac sie prokonstytucyjng metoda wykladni prawa, a takze §cisle powiazana z ta
wykiadnia zasada in dubio pro tributario, nalezy dojs¢ do wniosku, Ze przedmiotem
opodatkowania, poczawszy od 16 lipca 2016 r., jest, analogicznie jak przed tym dniem,
jedynie czeS¢ budowlana elektrowni wiatrowej, tj. fundament i posadowiony na tym
fundamencie maszt. Nowelizacja Ustawy prawo budowlane, wprowadzona Ustawa
o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, nie wplynela na klasyfikacje Turbiny
w Swietle Ustawy prawo budowlane. Tylko taka wykladnia odpowiada wynikowi wykladni,
ktéry najpelniej odpowiada normom, zasadom i wartosciom konstytucyjnym, w tym zasadzie
rownosci. Wykladnia, zgodnie =z ktéra cala Turbina stanowi budowle, stanowilaby
zroznicowanie w zakresie opodatkowania elektrowni wiatrowej i elektrowni fotowoltaicznej,
a takze nawet elektrowni jadrowej (ktéra jest wprost wymieniona jako urzadzenie techniczne
w definicji budowli w Ustawie prawo budowlane, i ktérej czesé budowlana wprost zostala
wskazana jako budowla), ktére nie jest usprawiedliwione zpunktu widzenia zasady

sprawiedliwosci spotecznej i prowadzitaby do dyskryminacji wiascicieli farm wiatrowych.

Reasumujac, biorac powyzsze pod uwage, nalezy doj§¢ do wniosku, ze jedynie czesé

budowlana Turbiny stanowi budowle w rozumieniu Ustawy prawo budowlane.
Stanowisko organu podatkowego w sprawie przedstawionego stanu faktycznego:

Po analizie zaprezentowanej argumentacji, w $wietle obowiazujacego stanu prawnego, Wojt
Gminy Zgorzelec uznaje za prawidiowe stanowisko Wnioskodawcy w sprawie oceny prawne;j
przedstawionego  stanu  faktycznego. Interpretacja dotyczy stanu  faktycznego
przedstawionego przez Wnioskodawce i stanu prawnego obowiazujacego w dniu wydania
interpretacji.

Stosownie do art. 14c § 1 Ordynacji podatkowe]j, odstapiono od uzasadnienia prawnego

dokonanej oceny stanowiska Wnioskodawecy.

Tym samym tutejszy Organ stwierdza, ze dla celéw sporzadzenia deklaracji na podatek od
nieruchomosci za 2017 r., a takze lata nastepne, za przedmiot opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci w postaci budowli, o ktorej mowa w art. la ust. 1 pkt 2 oraz w art. 2 ust. 1
pkt 3 Ustawy o PiOL, uznaje si¢ wylacznie cze§¢ Turbiny, tj. fundament oraz posadowiona
na tymze fundamencie wieze. Nie stanowi natomiast budowli, o ktérej mowa w art.
laust. 1 pkt2 oraz w art. 2 ust. 1 pkt 3 Ustawy o PiOL, a przez to przedmiotu
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, Turbina jako calo§é (rozumiana jako jeden
obiekt budowlany), na ktérg sklada sie fundament oraz posadowiona na tymze fundamencie

wieza wraz z czeScig techniczno-elektroniczna Turbiny.



Niniejsza - interpretacja nie. bedzie wywolywac skutku prawnego (zostanie zmieniona,
uchylona lub zostanie stwierdzone jej wygasniecie) w przypadku zmiany stanu prawnego,
wydania orzeczen saddw, interpretacji ogdlnej, odmiennych od stanowiska, opisanego we

wniosku oraz pismie Wnioskodawcy z dnia 16 wrzeénia 2016 1.

POUCZENIE

Na niniejsza interpretacje Wnioskodawcy przystuguje prawo do wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu za posrednictwem tutejszego organu
tj. Wojta Gminy Zgorzelec. Ztozenie skargi musi poprzedzaé pisemne wezwanie do usunigcia
naruszenia prawa skierowane do Wéjta Gminy Zgorzelec, w terminie 14 dni od dnia,
w ktorym Wnioskodawca dowiedzial sie lub mégl sie dowiedzie¢ o wydaniu niniejszej
interpretacji (art. 52 §3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi; dalej ,ustawa o p.p.s.a.). Termin do wniesienia skargi wynosi 30 dni od
dnia doreczenia odpowiedzi organu na w/w wezwanie, a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi

na wezwanie, w terminie 60 dni od dnia wniesienia tego wezwania (art. 53 § 2 ustawy

o p.p.s.a.).

mgr inz

Otrzymujqg:
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