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Sz. P. Anna Moskwa
Minister Klimatu i Srodowiska
Szanowna Pani Minister,

Dziatajac w imieniu Stowarzyszenia Energii Odnawialnej, organizacji zrzeszajacej inwestorow
1 wytworcow energii z sektora odnawialnych zrodet energii, ponizej przedstawiamy stanowisko
Stowarzyszenia do Ustawy z dnia 27 paidziernika 2022 r. o srodkach nadzwyczajnych
majqcych na celu ograniczenie wysokosci cen energii elektrycznej oraz wsparciu niektorych
odbiorcow w 2023 roku  (dalej: ,Ustawa”), oraz Rozporzqdzenia Rady Ministrow
z dnia 8 listopada 2022 r. w sprawie sposobu obliczania limitu ceny (dalej: ,,Rozporzadzenie”),

wskazujac na kluczowe problemy wynikajace z przywotanych aktéw prawnych.

l. Uwzglednienie rozliczen z wirtualnych umow sprzedazy energii elektrycznej

Jak wskazywaliSmy w poprzednich pismach dotyczacych przedmiotowej problematyki,
mechanizm limitowania mozliwych do uzyskania przychodow powinien uwzgledniaé¢
faktycznie realizowany przez wytworcow energii dochod rynkowy, niezaleznie od formy
umownej, z uwzglednieniem umoéw o zakup energii i innych operacji, w szczegdélnosci tych
zabezpieczajacych przed wahaniami na hurtowym rynku energii elektrycznej oraz

z wylaczeniem wszelkiego wsparcia udzielanego przez panstwo.

Przedstawilismy rekomendacj¢ bezpoSredniej transpozycji Rozporzgdzenia Rady w sprawie
interwencji w sytuacji nadzwyczajnej w celu rozwigzania problemu wysokich cen energii
(dalej: ,,Rozporzadzenie Rady”) w zakresie ujecia definicji dochodu rynkowego: ,,dochod
rynkowy” oznacza osiggniety dochdd, ktory producent uzyskuje w zamian za spriedaz
i dostawe energii elektrycznej w Unii, niezaleinie od formy umownej, w jakiej taka wymiana

ma miejsce, w tym umow zakupu energii elektrycznej i_innych operacji zabezpieczajgcych

przed wahaniami na hurtowym rynku energii elektrycznej, 7 wylgczeniem wszelkiego wsparcia

udzielanego przez panstwa czlonkowskie.

Limit cen powinien wiec uwzglednia¢ uwarunkowania wynikajace zar6wno z umow na sprzedaz
energii elektrycznej z fizyczng dostawa, jak i z wszelkich umoéw opartych na mechanizmie
réznicowym, ktorych przedmiotem sg transakcje finansowe pomiedzy stronami, zalezne od

biezacej sytuacji na rynku hurtowym energii.



Wydaje sig, ze zamiarem ustawodawcy bylo uwzglednienie powyzszych uwarunkowan w przepisach § 2 pkt
1 lit. ¢ Rozporzadzenia, zgodnie z ktorym ,,(...) w odniesieniu do wolumenu energii elektrycznej objetego
umowgq spriedazy energii elektrycznej obejmujqcq instrumenty finansowe w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi zabezpieczajqgce przychody wytworcy energii
elektrycznej oraz koszty zakupu energii elektrycznej odbiorcy w rozumieniu art. 3 pkt 13 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne przed wahaniami cen energii elektrycznej na hurtowym rynku energii
elektrycznej zawartg miedzy tym wytworcq a odbiorcq — stanowi cena okreslona odpowiednio w lit. a lub b,
powigkszona o Srednig wysokos¢ roszczenia naleznego temu odbiorcy z tytutu tej umowy sprzedazy energii

elektrycznej”.

Nalezy jednak jednoznacznie podkresli¢, ze przywolany zapis Rozporzadzenia obejmuje jedynie
umowy, ktore lacza w sobie zaréwno instrument finansowy zabezpieczajacy przed wahaniami cen, jak
i gwarancje fizycznej dostawy. Umowy tego typu w praktyce obrotu gospodarczego nie funkcjonujg.
Zapis ten nie obejmuje wiec umoéw o charakterze finansowym czy tzw. wirtualnym stanowiacych
instrument finansowy, odnoszacych si¢ do wolumenu sprzedanej przez wytworce energii, jednak

zawieranych niezaleznie od umowy z gwarancja fizycznej dostawy.

Stoimy na stanowisku, ze wprowadzany mechanizm limitu ceny nie powinien zniecheca¢ uczestnikow rynku
do zawierania bilateralnych zobowigzan umownych, ani generowac koniecznos$ci zrywania tego typu umow.
Nieuwzglednienie kontraktéw finansowych zawartych w oderwaniu od umowy z gwarancja fizycznej
dostawy spowoduje znaczace pogorszenie sytuacji wytworcow, ktorzy takie umowy zawarli i faktycznie nie
czerpia korzysci z obserwowanych obecnie wysokich cen energii i tym samym stoi w sprzeczno$ci zar6wno

z celem Ustawy, jak rowniez brzmieniem Rozporzadzenia Rady.
Majac na uwadze powyzsze, postulujemy modyfikacje § 2 pkt 1 lit. ¢ Rozporzadzenia, jak ponizej:

,»C) 0 ktérych mowa w lit. a lub b, w odniesieniu do wolumenu energii elektrycznej objetego umowami
dotyczacymi rozliczen pienieznych sprzedazyenergit-elektryeznej stanowigcymi instrumenty finansowe w
rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U. z 2022
r. poz. 1500, 1488, 1933 i 2185) zabezpieczajacymi przychody wytworcy energii elektrycznej eraztkeszty
energetyezne(Dz 22022+ poz13851723, 21274+ 2243 przed wahaniami cen energii elektrycznej na
hurtowym rynku energii elektrycznej zawarta-miedzy—tymwytwéreg—a-odbioreg — stanowi cena okre$lona
odpowiednio w lit. a lub b, powigkszona o $rednia wazona wolumenem wysoko$¢ zobowigzania
pienieznego wytworcy w przeliczeniu na 1 MWh energii elektrycznej roszezenia—naleznego—temu
edbierey z tytutu tej umowy;”

Niezaleznie od powyzszego, jako Stowarzyszenie gotowi jesteSmy przedlozy¢ propozycje uwzglednienia
wirtualnych uméw sprzedazy energii poprzez zmiane przepisow Ustawy, w ramach okreslania ceny

rynkowej. W ocenie Stowarzyszenia zmiana przepisow Ustawy stanowilaby bardziej adekwatny sposob
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zaadresowania tej problematyki.

Podkreslenia wymaga, ze przywolane w Rozporzadzeniu Rady operacje zabezpieczajace przed wahaniami
cen na hurtowym rynku energii elektrycznej, stanowig realng alternatywg dla systemow wsparcia
odnawialnych zrddetl energii, dajac mozliwos$¢ catkowitego urynkowienia tego sektora. Upowszechnianie
tych mechanizméw rynkowych, obecnie znajdujacych sie na poczatkowym etapie rozwoju, przyczynia si¢
wiec w sposob bezposredni do ograniczenia kosztéw dla odbiorcow koncowych, zwigzanych
z funkcjonowaniem systemdéw wsparcia. Rozwiagzania te sa pozadane z punktu widzenia rozwoju krajowego
systemu elektroenergetycznego oraz w kontek$cie sytuacji odbiorcow koncowych energii elektrycznej, w
tym przemystowych, nalezy wiec wypracowywac odpowiednie standardy i rozwijac te instrumenty w sposob

harmonijny zamiast doprowadza¢ do ich unicestwienia

Proponowana poprawka przeciwdziata ryzyku polegajacemu na eliminowaniu z obrotu uméw wirtualnej
dostawy energii, a tym samym ryzyku ponoszenia wyzszych kosztow przez konsumentéw energii, ktdrzy
dzialajac zapobiegliwie zawarli tego rodzaju umowy. Odbiorcy, w szczegélnoSci znaczacy konsumenci
energii, zuzywajacy ja na potrzeby procesow produkcyjnych nie powinni by¢ wbrew ich woli wtlaczani w
ramy mechanizmu interwencyjnego, ktory w praktyce zamiast tagodzi¢ skutki kryzysu energetycznego,
spowoduje zwigkszenie ich kosztow w zwigzku z narzuceniem cen maksymalnych przewidzianych
w projekcie. Zwickszony koszt zakupu energii dla tych podmiotow, ktory nie bedzie kompensowany z uwagi
na wyeliminowanie z obrotu uméw wirtualnej dostawy energii z pewno$cig znajdzie negatywne przetozenie
na zdolno$¢ utrzymania miejsc pracy i skalg prowadzonej dziatalnos$ci gospodarczej, co bedzie

w praktyce powodowa¢ donioste negatywne skutki gospodarcze.

I1. OKkres obowiazywania mechanizmu limitowania przychodow wytworcow

Drugim kluczowym elementem Ustawy niezgodnym z treScia Rozporzadzenia Rady jest termin

obowigzywania mechanizmu ograniczania maksymalnych do uzyskania przychodow wytworcow.

Zgodnie z art. 22 ust. 2 lit. ¢ Rozporzadzenia Rady, §rodki w postaci ograniczania przychodéw na poziomie
krajow cztonkowskich nalezy stosowac od dnia 1 grudnia 2022 r. do dnia 30 czerwca 2023 r. Tymczasem
zgodnie art. 39 Ustawy, przedmiotowy mechanizm dotyczacy dokonywania odpisu na Fundusz ma by¢

stosowany w okresie od dnia 1 grudnia 2022 r. do 31 grudnia 2023 r.

Jak wykazano powyzej, przywolane elementy w zakresie nieuwzglednienia wirtualnych uméw sprzedazy
energii elektrycznej, jak rdwniez terminu obowiazywania mechanizmu uiszczana odpisu na Fundusz stoja

w sprzecznosci z zatozeniami Rozporzadzenia Rady.

Warto podkresli¢, ze odpowiedzialno$¢ panstwa za szkode wynikajaca z naruszenia prawa Unii Europejskie;j,
wynika bezposrednio z prawa unijnego. Traktat o Unii Europejskiej (TUE) w art. 4 ust. 3 zobowigzuje

panstwa do podjecia wszelkich srodkéw koniecznych do wykonania zobowigzan wynikajacych z prawa UE,



a wiec do zapewnienia efektywnos$ci prawu europejskiemu na ich terytorium. Zasada efektywno$ci wymaga
od panstwa czlonkowskiego zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem

unijnym, na co wskazuje z kolei art. 19 ust. 1 TUE.

Podkresli¢ nalezy, ze stosowanie przepisow Ustawy w obecnym ksztalcie rodzi powazne ryzyko wystapienia
roszczen odszkodowawczych wobec Skarbu Panstwa kierowanych przez podmioty zobowigzane do
dokonywania odpisu na Fundusz. Jak wskazano w Ocenie Skutkow Regulacji, catkowite koszty Ustawy
zwigzane z wyplata rekompensat dla odbiorcow uprawnionych wyniosa 19,8 mld zt. Jednoczes$nie srodki na
wyplate rekompensat pochodzi¢ beda z przywotanego juz Funduszu Wyplaty Roznicy Ceny zasilanego
srodkami z wplat wytworcoOw energii elektrycznej oraz przedsigbiorstw obrotu. Powyzsze obrazuje skale
potencjalnych roszczen oraz kosztow, jakie moze ponie§¢ Skarb Panstwa w zwigzku ze stosowaniem

przywotanych regulacji w obecnym ksztalcie.

Majac na uwadze powyzsze postulujemy ujednolicenie zapisow Ustawy z treScia Rozporzadzenia Rady

tak, by mechanizm limitu ceny stosowany byl do dnia 30 czerwca 2023 r.

1. Mechanizm stosowania ceny referencyjnej

Zwazywszy na konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego jest bardzo istotne,
by przedmiotowa ingerencja byla realizowana z zatozeniem, ze wytworcy energii elektrycznej w Polsce
powinni zachowa¢ zdolnos¢ do dziatalno$ci operacyjnej 1 inwestycyjnej. Zgodnie z pkt 27 preambuty do
Rozporzadzenia Rady, ”poziom, na ktorym ustala si¢ putap dochodow rynkowych, nie powinien zagrazac
zdolnosci producentow, wobec ktorych jest stosowany — w tym producentow energii ze zrodel odnawialnych
— do odzyskania kosztow inwestycji i kosztow operacyjnych oraz powinien chroni¢ przyszle inwestycje w
zdolnosci wytworcze niezbedne do utworzenia niezawodnego systemu elektroenergetycznego o obnizonej
emisyjnosci i zachecac¢ do takich inwestycji.” Nadmierne ograniczanie przychodéw tych wytworcow
mogtoby spowodowac zapas¢ inwestycyjna tego sektora w perspektywie dtugoterminowej, a co za tym idzie

doprowadzi¢ do wzrostow cen energii.

Warto podkresli¢, ze utrzymujace si¢ konsekwencje stanu epidemii, skutki spoteczne i gospodarcze agresji
Rosji na Ukraing oraz dynamicznie zmieniajace si¢ uwarunkowania geopolityczne powoduja, ze parametry,
w oparciu o ktore realizowane sa projekty inwestycyjne, szybko staja si¢ nieaktualne. Powyzsze wynika z
obserwowanych zaburzen tancuchow dostaw, wzrostu cen komponentéw i surowcow, w tym stali, jak
réwniez problemow firm budowlanych z terminowg realizacja inwestycji z uwagi na miedzy innymi brak
personelu, obecnie nasilonych w zwigzku z przywotang inwazja. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie we
wszystkich stadiach rozwoju projektow: na etapie budowy, eksploatacji, czy w kontekscie ich finansowania

1 kosztow kapitat.

Co wigcej, aktualnie znaczna liczba projektow, w szczegdlno$ci farm wiatrowych, wchodzi w fazg realizacji,

co skutkuje wzmozong konkurencja o ustugi wykonawstwa i robot budowlanych w odniesieniu do sektora
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rynku, ktory w ostatnich latach funkcjonowat w bardzo ograniczonym zakresie. Przywotana ograniczona
dostepnos¢ personelu firm budowlanych przektada si¢ na silny wzrost ogdlnych kosztow wykonawstwa
inwestycji infrastrukturalnych. Znaczaco wzrastajg rdwniez koszty eksploatacji, w tym serwisu i innych
kosztow statych, z uwagi na rosngca inflacje, czy konieczno$¢ nominowania uméw w walucie EURO.
Istotnym problemem pozostaje réwniez wzrost kosztow finansowania projektéw, z uwagi na dynamicznie
zmieniajaca si¢ polityke pienigzna w kraju i wskazniki makroekonomiczne, w tym znaczacy wzrost

wskaznika WIBOR.

Majac na uwadze powyzsze uwarunkowania, nalezy jednoznacznie krytycznie odnie$¢ si¢ do
rozwiazania w postaci bezwzglednego objecia waloryzowang ceng zwycieskiej oferty catego wolumenu
wytworcow korzystajacych z systemu aukcyjnego. Podkreslic nalezy, iz modele finansowe
przedsiewzie¢ bioracych udzial w aukcjach z zamiarem zabezpieczenia taryfy aukcyjnej jedynie dla
czeSci generacji nie przewidywaly sytuacji, w ktorych rozliczenie na poziomie oferowanej ceny

aukcyjnej obejmowaloby caly wolumen wytwarzanej energii.

Powszechna praktyka stosowang przez wytworcow jest pozostawianie czeSciowej ekspozycji na ceny
notowane na rynku hurtowym tak, by zwiekszy¢ osiagany przychéd celem osiggniecia parametrow
warunkujacych pozyskanie finansowania dla realizacji inwestycji. PowyZsze rozwiazanie
niejednokrotnie determinowalo poziom rentownoSci calego przedsiewziecia, podczas gdy
zabezpieczenie taryfy wiazalo si¢ z nizszymi cenami jednostkowymi energii w stabilnej, maksymalnie
15-letniej perspektywie. Pozbawianie ekspozycji rynkowej moze wiec stanowié istotne zagrozenie dla

rentownosci instalacji obecnych w systemie aukcyjnym.

Warto jednoczesnie podkresli¢, ze obecne brzmienie Rozporzadzenia, z uwagi na stosowanie aktualnej ceny
referencyjnej, bedacej wyzsza od srednich waloryzowanych cen zwycieskich ofert z ubieglych lat, stanowi
przejaw niesprawiedliwego traktowania, w praktyce premiujac wytworcow, ktorzy zrezygnowali z

uczestnictwa w aukcyjnym systemie wsparcia.

Postulujemy wiec, by wytworcy korzystajac z systemu aukcyjnego, w zakresie wolumenu energii
elektrycznej sprzedawanej poza tym systemem, o ktérych mowa w § 2 pkt 1 lit. a, zostali objeci cena

referencyjna. Powyzsze pozwoli na czeSciowe ograniczenie opisanych powyzej czynnikow ryzyka.

Dodatkowo, z uwagi na przywolane czynniki makroekonomiczne, w tym niekorzystne przewidywania
dla ksztaltowania sie¢ poziomu inflacji, oraz kryzys gospodarczy postulujemy, by cena referencyjna, o
ktorej mowa w § 2 pkt 1 lit. b Rozporzadzenia, podlegala corocznej waloryzacji Sredniorocznym
wskaznikiem cen towaréw i ustug konsumpcyjnych ogélem z poprzedniego roku kalendarzowego tak,
jak ma to miejsce w ramach systemu aukcyjnego. Nie znajduje uzasadnienia rezygnacja z corocznej
waloryzacji ceny referencyjnej w odniesieniu do mechanizmu limitu ceny i stanowi przejaw

niesprawiedliwego traktowania.



Ponadto postulujemy, by objecie wytwércow cena referencyjng w ramach mechanizmu limitu ceny

mialo charakter trwaly, a cena ta, poza waloryzacja, nie byla aktualizowana.

V. Mechanizm rozliczen odpisu na Fundusz (art. 23 i art. 24 Ustawy)

Odnoszac si¢ do szczegdtowych zapisow dotyczacych obliczania i przekazywania odpisow na Fundusz,
o ktorych mowa w art. 23 oraz w art. 24 Ustawy, wskazujemy, ze niezbedne jest, by odpis obliczany byt dla
okresu miesiecznego, nie dobowego. Powyzsze pozwoli na uniknigcie nadmiernych obcigzen
administracyjnych, jakie stanowitaby konieczno$¢ rozliczen danych w ujeciu dobowym, jak rowniez fakt, ze
okres miesigczny lepiej odzwierciedli warto$¢ sprzedanej energii. Miesi¢czny sposdb rozliczenia jest ponadto

tozsamy z miesiecznym terminem przekazywania odpiséw na Fundusz.

Analogiczng zmian¢ granulacji rozliczen, z dobowej na miesi¢czng, postulujemy w odniesieniu do spotek
obrotu. Powyzsze ma na celu uwzglednienie specyfiki dziatalnosci przedsigbiorstw obrotu, dla ktorych
powszechna praktyka jest realizowanie zyskow w dni robocze i odnotowywanie straty w dni wolne od pracy.
Funkcjonowanie mechanizmu limitu ceny w oparciu o rozliczenia dobowe prowadzitoby do dokonywania
odpiséw w oparciu jedynie o dni z notowanym zyskiem, co w ogolnym bilansie dziatalnosci tych podmiotéw

byloby bardzo niekorzystne i mogloby skutkowac ich niewyplacalnoscia.

Jednoczesnie postulujemy, by termin z art. 24 ust. 1 zostat wydtuzony do 15 dnia kazdego miesiaca. Powyzsze
jest konieczne ze wzgledu na fakt, ze do 10 dnia miesigca przekazywane sa dane pomiarowe przez operatorow
sieci, w oparciu o ktore realizowane jest bilansowanie fizycznie dostarczonego przez wytworce wolumenu
po zamknigciu danego okresu rozliczeniowego. Obecny, 5-dniowy termin jest w ocenie Stowarzyszenia

niewystarczajacy.

Majac na uwadze doniosty charakter zapisow Rozporzadzenia i Ustawy oraz przedstawionych powyzej
rekomendacji zmian, wskazujemy na potrzebe podjecia pilnej interwencji regulacyjnej, ze skutkiem od dnia

1 grudnia 2022 r.

Z wyrazami szacunku,

Lukasz Zagorski

Prezes Zarzadu

Do wiadomo$ci:

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki

Zarzadca Rozliczen S.A.



