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Sz. P. Anna Moskwa
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Szanowna Pani Minister,

Dziatajac w imieniu Stowarzyszenia Energii Odnawialnej, organizacji zrzeszajacej inwestorow
1 wytworcow energii z sektora odnawialnych zrédel energii, z uwagi na brak mozliwo$ci
uczestnictwa w procesie konsultacji publicznych, ponizej przedstawiamy stanowisko
Stowarzyszenia do ustawy o srodkach nadiwyczajnych majgcych na celu ograniczenie
wysokosci cen energii elektrycznej oraz wsparciu niektorych odbiorcow w 2023 roku (dalej:

,Ustawa”), ktora w dniu 21 pazdziernika 2022 r. zostata skierowana do Senatu.

Uwzglednienie w Ustawie faktvcznie zrealizowanego dochodu

Mechanizm limitowania mozliwych do uzyskania przychodow powinien uwzglgdniaé
faktycznie realizowany przez wytworcow energii dochod rynkowy, niezaleznie od formy
umownej, z uwzglednieniem umoéw o zakup energii i innych operacji, w szczegdélnosci tych
zabezpieczajacych przed wahaniami na hurtowym rynku energii elektrycznej oraz

z wylaczeniem wszelkiego wsparcia udzielanego przez panstwo.

Powyzsze powinno wigc obejmowaé zarowno umowy na sprzedaz energii elektrycznej
z fizyczna dostawa, jak i wszelkie umowy oparte na mechanizmie réznicowym, ktérych
przedmiotem sa transakcje finansowe pomiedzy stronami, zalezne od biezacej sytuacji na rynku
hurtowym energii. Dodatkowo, spod przedmiotowego mechanizmu powinny zosta¢ wytaczone
instalacje korzystajace z systemow wsparcia, takich jak system taryf gwarantowanych, system

doptat do ceny rynkowej czy system aukcyjny.

Rekomendujemy tym samym bezpo$rednia transpozycje Rozporzgdzenia Rady w sprawie
interwencji w sytuacji nadzwyczajnej w celu rozwigzania problemu wysokich cen energii
(dalej: ,,Rozporzadzenie Rady”) w zakresie ujecia definicji dochodu rynkowego: ,,dochod
rynkowy” oznacza osiggniety dochdd, ktory producent uzyskuje w zamian za sprzedaz
i dostawe energii elektrycznej w Unii, niezaleinie od formy umownej, w jakiej taka wymiana

ma miejsce, w tym umow zakupu energii elektrycznej i_innych operacji zabezpieczajgcych

przed wahaniami na hurtowym rynku energii elektrycznej, 7 wylgczeniem wszelkiego wsparcia

udzielanego przez panstwa czlonkowskie.



Jednoczesnie z analizy Ustawy wynika, ze do branych pod uwage w ramach rozliczania limitu ceny
przychodow zalicza sig te zrealizowane w ramach zawartych przez danego wytworcg umow sprzedazy energii
elektrycznej z gwarancja fizycznej dostawy, pomija si¢ jednak w ramach projektowanych regulacji aspekt
umow sprzedazy energii elektrycznej w wymiarze tzw. finansowym czy wirtualnym, stanowiacych de facto
instrumenty finansowe wykorzystywane w celu zabezpieczenia stron przez wahaniami cen energii

elektrycznej na rynku hurtowym.

Stoimy na stanowisku, ze wprowadzany mechanizm limitu ceny nie powinien zniechgca¢ uczestnikow rynku
do zawierania bilateralnych zobowigzan umownych, ani generowac konieczno$ci zrywania tego typu umow.
Powyzsze jest szczegdlnie istotne w kontek$cie zar6wno umow dhlugoterminowych na sprzedaz energii

elektrycznej z OZE, jak rowniez wszelkich form przywotanego juz hedgingu.

Nieuwzglednienie powyzszych kontraktow finansowych spowoduje znaczace pogorszenie sytuacji
wytworcow, ktorzy takie umowy zawarli i faktycznie nie czerpig korzysci z obserwowanych obecnie
wysokich cen energii i tym samym stoi w sprzecznosci zaréwno z celem Ustawy, jak rowniez brzmieniem
Rozporzadzenia Rady. Co wigcej, zwracamy uwage, ze umowy te, na gruncie ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o obrocie instrumentami finansowymi podlegaja pod definicje kontraktu na réznice z art. 2 ust. 1 pkt h) tej

ustawy, co pociaga za sobg konsekwencje natury regulacyjne;j.

Majac na uwadze powyzsze postulujemy, by mechanizm rozliczeniowy dotyczyl faktycznie
zrealizowanych przez wytworcéw przychodéw z tytulu sprzedazy energii elektrycznej, niezaleznie od
formy umownej, w jakiej jest ona realizowana, z uwzglednieniem uméw o zakup energii i innych
operacji, w szczegolnosci tych zabezpieczajacych przed wahaniami na hurtowym rynku energii

elektrycznej oraz z wylaczeniem instalacji korzystajacych z systemow dystrybucji pomocy publicznej.

Powyzsze pozwoli na unikniecie powaznego ryzyka w postaci konieczno$ci rozliczania sie
z wirtualnych, w praktyce nieuzyskiwanych przychodéw, wystepujacego, w przypadku
nieuwzglednienia zabezpieczen terminowych. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, Ze nieuwzglednienie
przywolanych umoéw o charakterze finansowym, bedzie sprzeczne z kierunkiem wyrazonym
w Rozporzadzenie Rady i z duzym prawdopodobienstwem doprowadzi do tego, Ze umowy te nie

utrzymaja si¢ w obrocie prawnym.

W konsekwencji dojdzie do sytuacji, w ktorej ograniczona czasowo interwencja o charakterze
regulacyjnym, przelozy si¢ na uniewaznienie umoéw o wieloletnich okresach obowiazywania.
Postulujemy wiec, by mechanizm limitowania przychodéw odnosit si¢ do faktycznego przychodu
wytworcy, a wiec z uwzglednieniem rowniez wirtualnych umoéw na sprzedaz energii elektrycznej, nie

za$ przychodu teoretycznego.



Rozliczenie limitu ceny dla wytworcow OZE

Zwazywszy na konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego jest bardzo istotne,
by projektowana ingerencja powstawata z zalozeniem, ze wytworcy energii elektrycznej w Polsce powinni
zachowac zdolnos$¢ do dzialalno$ci operacyjnej i inwestycyjnej. Wychodzimy z zatozenia, ze powinno to by¢

jedna z przestanek delegacji ustawowej do okreslenia limitéw cenowych.

Poziom, na ktérym ustalone zostang limity ceny, nie powinien zagrazaé¢ zdolno$ci wytwércow, wobec
ktérych jest stosowany do odzyskania kosztow inwestycji i kosztéw operacyjnych oraz powinien
chroni¢ przyszle inwestycje i zachecaé do ich realizacji. Nadmierne ograniczanie przychodow tych
wytworcow moze spowodowaé zapas¢ inwestycyjng tego sektora w perspektywie dlugoterminowej,
a co za tym idzie doprowadzi¢ do wzrostow cen energii. Nie bez znaczenia w tym kontekscie pozostaje
obserwowana bezposrednia Kkorelacja pomiedzy udzialem energii z sektora OZE w realizacji

zapotrzebowania

Warto podkresli¢, ze utrzymujace si¢ konsekwencje stanu epidemii, skutki spoteczne i gospodarcze agresji
Rosji na Ukraing oraz dynamicznie zmieniajgce si¢ uwarunkowania geopolityczne powoduja, ze parametry,

w oparciu o ktore realizowane sg projekty inwestycyjne, szybko staja si¢ nieaktualne.

Powyzsze wynika z obserwowanych zaburzen tancuchow dostaw, wzrostu cen komponentow i surowcow,
w tym stali, jak rowniez problemow firm budowlanych z terminowa realizacjg inwestycji z uwagi na miedzy
innymi brak personelu, obecnie nasilonych w zwigzku z przywolana inwazja. Powyzsze znajduje
odzwierciedlenie we wszystkich stadiach rozwoju projektow: na etapie budowy, eksploatacji,

czy w kontekscie ich finansowania i kosztow kapitat.

Aktualnie znaczna liczba projektéw, w szczegélnoSci farm wiatrowych, wchodzi w fazg realizacji,
co skutkuje wzmozona konkurencja o ustugi wykonawstwa i robot budowlanych w odniesieniu do sektora
rynku, ktéry w ostatnich latach funkcjonowatl w bardzo ograniczonym zakresie. Przywotana ograniczona
dostepnos¢ personelu firm budowlanych przektada si¢ na silny wzrost ogélnych kosztow wykonawstwa
inwestycji infrastrukturalnych. Znaczaco wzrastaja rowniez koszty eksploatacji, w tym serwisu i innych

kosztow statych, z uwagi na rosngcg inflacje, czy konieczno$¢ nominowania umow w walucie EURO.

Istotnym problemem pozostaje réwniez wzrost kosztow finansowania projektéw, z uwagi na dynamicznie
zmieniajgca si¢ polityke pienigzng w kraju i wskazniki makroekonomiczne, w tym znaczacy wzrost
wskaznika WIBOR. Dodatkowo zwracamy uwage na fakt, ze w obliczu rosngcych kosztow bilansowania
dostaw energii elektrycznej, pogarsza si¢ perspektywa sprzedazowa wytworcow energii w zrodlach mniej

stabilnych, takich jak wiatrowe czy fotowoltaiczne.

Majac na uwadze powyzsze postulujemy, by projektowany limit ceny dla instalacji OZE, w przypadku

energetyki wiatrowej wynosil nie mniej niz 500 zt/MWh, a w przypadku instalacji fotowoltaicznych nie



mniej niz 600 zYMWh. PowyZsze wartoSci zapewniaja pokrycie kosztéw inwestycyjnych
i operacyjnych, a co wazniejsze, nie zniecheca do inwestowania w nowe, niskoemisyjne aktywa

wytworcze.

Jednoczes$nie warto podkresli¢, ze utrzymanie zblizonych do siebie warto$ci na poziomie poszczegdlnych
krajow Unii Europejskiej, pozwoli ograniczyé wpltyw na biezace funkcjonowanie rynku wewnetrznego i
unikna¢ arbitrazu miedzy krajami. Postulujemy tym samym utrzymanie limitow na poziomie jak najblizszym
temu, ktory przyjeto w ramach Rozporzgdzenia Rady w sprawie interwencji w sytuacji nadzwyczajnej w celu
rozwigzania problemu wysokich cen energii (dalej: ,Rozporzadzenie Rady”), tj. 180 EUR/MWh,

w przypadku instalacji o niskich kosztach wytwarzania energii, tzw. inframarginalnych.

Dzialalnos$¢ spolek obrotu

Zwracamy rowniez uwage na doniosto$¢ projektowanych regulacji w konteks$cie funkcjonowania na
krajowym rynku elektroenergetycznym spotek obrotu oraz potencjalne ryzyko zaburzenia konkurencji
i umozliwienie pojawienia si¢ monopoli na tym rynku. Ustawa w obecnym ksztalcie przewiduje rozwigzania,
ktore z duzym prawdopodobienstwem utrudnig, a w niektorych przypadkach uniemozliwig dalsze dziatanie
licznych sprzedawcow energii elektrycznej.

Majac na uwadze powyzsze, w zalaczeniu do niniejszego pisma przekazujemy szczegodtowe propozycije

zmian do Ustawy.

Z wyrazami szacunku,

=

Lukasz Zagorski

Prezes Zarzadu



Propozycje poprawek Stowarzyszenia Energii Odnawialnej do ustawy o sSrodkach nadzwyczajnych
majgcych na celu ograniczenie wysokosci cen energii elektrycznej oraz wsparciu niektorych odbiorcow w

2023 roku

Poprawka nr 1 — Uwzglednienie wirtualnych uméw sprzedazy energii

W art. 2 ustawy po pkt 6 dodaje si¢ pkt 6a) w brzmieniu:

,0a) umowa wirtualna sprzedazy energii elektrycznej — umowa dotyczaca rozliczen pienieznych pomiedzy
wytworca energii elektrycznej lub podmiotem nalezacym do tej samej grupy kapitatlowej co wytwodrca a
odbiorca koncowym w rozumieniu art. 3 pkt 13a ustawy - Prawo energetyczne lub pomigdzy wytworca
energii elektrycznej lub podmiotem nalezacym do tej samej grupy kapitalowej co wytworca a
przedsigbiorstwem energetycznym wykonujagcym dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu energia
elektryczng, poprzez zwrot roznicy pomigdzy okreslong w umowie ceng energii elektrycznej a ceng energii

elektrycznej na hurtowym rynku energii elektrycznej;”
W art. 2 ustawy pkt 8 otrzymuje brzmienie:
,»8) cenarynkowa — ceng energii elektrycznej netto okreslong w zt/MWh ustalong w ramach:

a) umowy sprzedazy energii elektrycznej — w przypadku przedsicbiorstwa energetycznego wykonujacego
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu energia elektryczna cena ta jest ustalona w ramach umowy

sprzedazy energii elektrycznej, w ramach ktorej to przedsigbiorstwo sprzedaje energi¢ elektrycznag,

b) umowy wirtualnej sprzedazy energii elektrycznej - w przypadku wytworcy energii elektrycznej lub

podmiotu nalezacego do tej samej grupy kapitalowej co wytworca, ktory zawart umowe wirtualna sprzedazy

energii elektrycznej przed dniem wej$cia w zycie ustawy cena ta, w zakresie wolumenu energii elektrycznej

objetego ta umowa, jest rOwna cenie okreSlonej w umowie zgodnie z brzmieniem tej umowy na dzieh

poprzedzajacy wejscie w zycie ustawy, od ktorej wyliczana jest réznica do ceny energii elektrycznej na

hurtowym rynku energii elektrycznej na potrzeby rozliczen miedzy stronami umowy, lub

¢) rynku bilansujgcego energii elektryczne;j;
Uzasadnienie

Mechanizm limitowania mozliwych do uzyskania przez wytwércéw energii elektrycznej przychodow
powinien uwzglednia¢ faktycznie realizowany dochdd rynkowy, niezaleznie od formy umowne;j. Dlatego
konieczne jest uwzglednienie umoéw o zakup energii i innych operacji, w szczegélnosci tych
zabezpieczajacych przed wahaniami na hurtowym rynku energii elektrycznej (umowy bez fizycznej dostawy
energii elektrycznej, tj. wirtualne umowy PPA, z j. ang. Power purchase agreements). Powyzsze powinno
wigc obejmowaé zarowno umowy na sprzedaz energii elektrycznej z fizyczng dostawa, jak 1 wszelkie umowy

stanowigce instrumenty finansowe, ktorych przedmiotem sa transakcje pieni¢zne realizowane pomiedzy
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wytworcami a odbiorcami energii elektrycznej, w zwiazku ze sprzedazg i dostawg energii elektrycznej w Unii

przez strong takiej umowy.

Powyzsze wynika z Rozporzgdzenia Rady w sprawie interwencji w sytuacji nadzwyczajnej w celu
rozwigzania problemu wysokich cen energii (dalej: ,,Rozporzadzenie Rady”), zgodnie z ktéorym putap
dochodéw powinien odnosi¢ si¢ do dochodu rynkowego. Zgodnie z art. 2 pkt 5 Rozporzadzenia Rady:
,,dochod rynkowy” oznacza osiggniety dochdd, ktory producent uzyskuje w zamian za sprzedaz i dostawe
energii elektrycznej w Unii, niezaleznie od formy umownej, w jakiej taka wymiana ma miejsce, w tym umow

zakupu energii elektrycznej i innych operacji zabezpieczajgcych przed wahaniami na hurtowym rynku energii

elektrycznej, z wylgczeniem wszelkiego wsparcia udzielanego przez panstwa cztonkowskie.

Przywotywane rozporzadzenie dostrzega doniosta role jaka odgrywaja porozumienia dokonywane w ramach
swobody kontaktowej przez uczestnikow obrotu energig elektryczng. Porozumienia te stanowig swoiste
,ubezpieczenie” uczestnikow rynku, w ramach ktorych, dziatajac racjonalnie, rezygnujg oni w perspektywie
krotkoterminowej z potencjalnych dodatkowych zyskow albo oszczgdnosci na rzecz dtugoterminowe;j
stabilnosci prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Majac to na uwadze polski ustawodawca nie moze nie
dostrzegac pozytywnych aspektow jakie wynikaja z tej formy organizowania si¢ przedsiebiorcOw w zwigzku
z obrotem energig elektryczng. Podmioty te biorg na siebie dobrowolnie zadania jakie w klasycznym ujgciu

tego rynku realizowane sg przez system shuzacy dystrybucji pomocy publiczne;j.

Podkreslenia wymaga, ze przywolane w Rozporzadzeniu Rady operacje zabezpieczajace przed wahaniami
cen na hurtowym rynku energii elektrycznej, stanowig realng alternatywg dla systemow wsparcia
odnawialnych zrddetl energii, dajac mozliwo$¢ catkowitego urynkowienia tego sektora. Upowszechnianie
tych mechanizméw rynkowych, obecnie znajdujacych si¢ na poczatkowym etapie rozwoju, przyczynia si¢
wiec W sposob bezposredni do ograniczenia kosztow dla odbiorcow koncowych, zwigzanych
z funkcjonowaniem systemow wsparcia. Rozwiazania te sa pozadane z punktu widzenia rozwoju krajowego
systemu elektroenergetycznego oraz w kontekscie sytuacji odbiorcow koncowych energii elektrycznej,
nalezy wigc wypracowywac¢ odpowiednie standardy i rozwija¢ te instrumenty w sposéb harmonijny zamiast

doprowadza¢ do ich unicestwienia

W konsekwencji nieuwzglednienia wirtualnych uméw sprzedazy energii elektrycznej dojdzie do sytuacji, w
ktoérej ograniczona czasowo interwencja o charakterze regulacyjnym, przetozy si¢ na uniewaznienie umow o
wieloletnich okresach obowigzywania, obejmujacych znaczace wolumeny energii elektryczne;.
W przeciwnym razie wytworcy byliby zobowiagzani do rozliczania si¢ z wirtualnych, w praktyce
nieuzyskiwanych przychodéw. Powyzsze wplynie niekorzystnie zardwno na wytworcOw energii w
instalacjach odnawialnych zrédet energii, jak i odbiorcow koncowych, ktorzy w ten sposdb ograniczajg swoje
ryzyko wynikajace z wahan cen energii na rynku hurtowym. Krytycznie oceni¢ nalezy wigc sytuacje, w ktorej

projektodawca catkowicie ignoruje obecne w obrocie prawnym opisane powyzej bilateralne umowy.

Proponowana poprawka przeciwdziata ryzyku polegajacemu na eliminowaniu z obrotu umoéw wirtualnej
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dostawy energii, a tym samym ryzyku ponoszenia wyzszych kosztow przez konsumentow energii, ktorzy
dziatajac zapobiegliwie zawarli tego rodzaju umowy. Odbiorcy, w szczegolnosci znaczacy konsumenci
energii, zuzywajacy ja na potrzeby proceséw produkcyjnych nie powinni by¢ wbrew ich woli wtlaczani w
ramy mechanizmu interwencyjnego, ktory w praktyce zamiast tagodzi¢ skutki kryzysu energetycznego,
spowoduje zwigkszenie ich kosztow w zwiazku z narzuceniem cen maksymalnych przewidzianych
w projekcie. Zwigkszony koszt zakupu energii dla tych podmiotow, ktéry nie bedzie kompensowany z uwagi
na wyeliminowanie z obrotu uméw wirtualnej dostawy energii z pewnoscia znajdzie negatywne przetozenie
na zdolno$¢ utrzymania miejsc pracy i skale prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, co moze mieé

w praktyce trudne do oszacowania skutki gospodarcze w perspektywie srednioterminowe;.

Poprawka nr 2 — Katalog podmiotéw wylgczonych z obowigzku dokonywania odpisu (art. 22 Ustawy)

Obecne brzmienie art. 22 Ustawy zawiera katalog podmiotow wylaczonych z obowigzku dokonywania
odpisu na Fundusz. Majac jednak na uwadze niejednoznaczny charakter przedstawionego do Ustawy
uzasadnienia w tym zakresie, jak rowniez brak tacznikow okreslajacych charakter powigzania pomigdzy
poszczegbdlnymi punktami w art. 22, rekomendujemy wprowadzenie doprecyzowania tak, by bylo jasne,
ze zwolnienie nie dotyczy jedynie wytworcow, ktorzy spetniajg te trzy przestanki tacznie. Postulujemy tym

samym uzupetnienie brzmienia art. 22 pkt 1 — 3 o taczniki ,,lub” w kazdym punkcie.

Poprawka nr 3 — Mechanizm rozliczen odpisu na Fundusz (art. 23 i art. 24 Ustawy)

Odnoszac si¢ do szczegdtowych zapisow dotyczacych obliczania i przekazywania odpisow na Fundusz,
o ktérych mowa w art. 23 oraz w art. 24 Ustawy, postulujemy, by odpis obliczany byt dla okresu
miesigcznego, nie dobowego. Powyzsze pozwoli na uniknig¢cie nadmiernych obciazen administracyjnych,
jakie stanowilaby koniecznos¢ rozliczen danych w ujeciu dobowym, jak rowniez fakt, ze okres miesigczny
lepiej odzwierciedli warto§¢ sprzedanej energii. Miesigczny sposob rozliczenia jest ponadto tozsamy

Z miesiecznym terminem przekazywania odpisow na Fundusz.

Jednoczes$nie postulujemy, by termin z art. 24 ust. 1 zostal wydtuzony do 15 dnia kazdego miesigca. Powyzsze
jest konieczne ze wzgledu na fakt, ze do 10 dnia miesigca przekazywane sa dane pomiarowe przez operatorow
sieci, w oparciu o ktore realizowane jest bilansowanie fizycznie dostarczonego przez wytwoérce wolumenu
po zamknigciu danego okresu rozliczeniowego. Obecny, 5-dniowy termin jest w ocenie Stowarzyszenia

niewystarczajacy.

Poprawka nr 4 — Mechanizm rozliczenia limitu ceny dla spotek obrotu

1) wart. 23 w ust. 1 po wyrazach ,,art. 21" dodaje sie wyrazy ,,ust. 1”
2) wart. 23 w ust. 2 po wyrazach ,,art. 21 dodaje si¢ wyrazy ,,ust. 1”

3) wart. 23 po ust. 2 dodaje sie ust. 2a w brzmieniu:



,»2a. Odpis na Fundusz, przekazywany przez podmioty, o ktéorych mowa w art. 21 ust. 2, ustala si¢ zgodnie z

nastgpujacym wzorem:

OFy = Wy * (Xcra — Xcpa — PMOZEA — PMOZEBIO — PMEF) — 0,1 (Xcpq + PMOZEA + PMOZEBIO + PMEF),

gdzie poszczegolne symbole oznaczaja:

OFy
Wy

XCRd

Xc¢Ba

— odpis na Fundusz w danym miesigcu,

— wolumen sprzedazy energii elektrycznej w danym miesiacu,

— §rednig wazong wolumenem cene rynkowg sprzedanej energii elektrycznej w danym miesigcu dla
podmiotu, o ktorym mowa w art. 21,

— $rednig wazong wolumenem cen¢ rynkowg zakupionej energii elektrycznej w danym miesigcu

dla podmiotu, o ktérym mowa w art. 21,

PMOZEA — jednostkowy rynkowy koszt umorzenia §wiadectw pochodzenia potwierdzajacych wytworzenie

energii elektrycznej w odnawialnych zrodtach energii wyznaczany jako iloczyn $rednich wazonych
wolumenem cen PMOZE A [zl/MWh] z transakcji sesyjnych i pozasesyjnych zawartych w danym
miesigcu publikowanych przez Towarowg Gield¢ Energii S.A. i minimalnej wielko$ci udziatu
ilo§ciowego sumy energii elektrycznej wynikajacej z umorzonych $wiadectw pochodzenia
potwierdzajacych wytworzenie energii elektrycznej z odnawialnych zrédet energii w 2023 r.
okreslonego w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 60 ustawy z dnia 20 Iutego
2015 r. o odnawialnych zrodtach energii (Dz. U. z 2022 r. poz. 1378 1 1383), zwanej dalej ,,ustawa

o odnawialnych zrédtach energii”,

PMOZEBIO - jednostkowy rynkowy koszt umorzenia $wiadectw pochodzenia potwierdzajacych

wytworzenie energii elektrycznej w biogazowniach rolniczych wyznaczony jako iloczyn stawki
optaty zastepczej [zZWMWh] obowigzujacej za dany miesigc i minimalnej wielko$ci udziatu
ilosciowego sumy energii elektrycznej wynikajacej z umorzonych $wiadectw pochodzenia
potwierdzajacych wytworzenie energii elektrycznej z odnawialnych zrédet energii w 2023 r.
okreslonego w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 60 ustawy o odnawialnych

zrodhach energii,

PMEF - jednostkowy rynkowy koszt umorzenia $wiadectw efektywnosci energetycznej wynikajacych z

efektywnos$ci energetycznej wyznaczony jako iloczyn stawki optaty zastepczej [zl/toe], o ktorej
mowa w art. 11 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o efektywnosci energetycznej (Dz. U. z 2021 r. poz.
2166), przeksztalconej do jednostki [zZ/MWh] i okreslonego procentowo wymaganego

minimalnego obowigzku dla danego roku dostawy okreslonego w tej ustawie,”

4) w art. 23 ust. 3 skre$la sie wyrazy ,,oraz dla przedsiebiorstw, o ktorych mowa w art. 21 ust. 2,”



Uzasadnienie
Mechanizm obliczania maksymalnego poziomu mozliwych do uzyskania dochodéw nie powinien by¢
tozsamy dla wytworcodw i przedsigbiorstw obrotu, z uwagi na znaczaco odmienne parametry funkcjonowania
tych podmiotéw na rynku energii, ktore w sposob bezposredni przektadajg si¢ znaczace réznice w zakresie

skutkéw finansowych stosowania przywotanego mechanizmu.

Nalezy podkresli¢, ze immanentnym kosztem zakupu energii elektrycznej przez przedsigbiorstwa obrotu,
bedace jednoczesnie podmiotami zobowigzanymi do umarzania okre§lonych instrumentdéw, pozostaje koszt
nabycia §wiadectw pochodzenia czy certyfikatow efektywnos$ci energetycznej. Majac na uwadze powyzsze,
konieczne jest uwzglednienie powyzszego w ramach obliczania maksymalnego putapu mozliwej do
uzyskania przez przedsigbiorstwa obrotu marzy. Nieuwzglednienie przywolanych kosztow spowoduje, ze
koszt zakupu przywotanych certyfikatow skonsumuje mozliwa do uzyskania przez przedsigbiorstwa obrotu

marze.

Zmiana mechanizmu rozliczen z granulacji dobowej na miesi¢czng, ma na celu uwzglednienie specyfiki
dzialalno$ci przedsigbiorstw obrotu, dla ktorych powszechna praktyka jest realizowanie zyskéw w dni
robocze i odnotowywanie straty w dni wolne od pracy. Funkcjonowanie przywotanego mechanizmu limitu
ceny w oparciu o rozliczenia dobowe prowadziloby do dokonywania odpisow w oparciu jedynie o dni z
notowanym zyskiem, co w og6lnym bilansie dziatalnoséci tych podmiotéw byloby bardzo niekorzystne

i mogloby skutkowac ich niewyptacalnoscia.



