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SEO/03/10/2022 

Warszawa, dnia 13 października 2022 r. 

 

 

Sz. P. Anna Moskwa 

Minister Klimatu i Środowiska 

 

 

Szanowna Pani Minister,  

Działając w imieniu Stowarzyszenia Energii Odnawialnej, organizacji zrzeszającej inwestorów 

i wytwórców energii z sektora odnawialnych źródeł energii, z uwagi na brak możliwości 

uczestnictwa w procesie konsultacji publicznych, poniżej przedstawiamy stanowisko 

Stowarzyszenia do procedowanego w trybie pilnym projektu ustawy o środkach 

nadzwyczajnych mających na celu ograniczenie wysokości cen energii elektrycznej oraz 

wsparciu niektórych odbiorców w 2023 roku. 

Jak wynika z docierających do Stowarzyszenia informacji, przedmiotowymi regulacjami 

zostaną objęci wytwórcy energii w instalacjach odnawialnych źródeł energii, w tym 

korzystający z aukcyjnego systemu wsparcia. Sam system aukcyjny zaś, poprzez wykorzystanie 

oferowanych cen oraz cen referencyjnych, stanowić ma punkt odniesienia dla rozliczeń 

dokonywanych w ramach projektowanej ustawy. 

Rozliczenie limitu ceny dla wytwórców OZE 

Krytycznie należy odnieść się do koncepcji oparcia projektowanego systemu rozliczeń limitu 

ceny dla wytwórców energii w instalacjach OZE o ceny referencyjne w systemie aukcyjnym. 

Ceny te w teorii stanowią wypadkową czynników aktualnych dla momentu projektowania i 

uchwalania rozporządzenia w sprawie ceny referencyjnej na dany rok. Jednak utrzymujące się 

konsekwencje stanu epidemii, skutki społeczne i gospodarcze agresji Rosji na Ukrainę oraz 

dynamicznie zmieniające się uwarunkowania geopolityczne powodują, że parametry, w oparciu 

o które projektowano ceny referencyjne w danym roku szybko stają się nieaktualne.  
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Mając to na uwadze należy podkreślić, że te same czynniki, które przyczyniły się do wystąpienia 

kryzysu energetycznego, powodują, że tak jak obserwowane na rynku hurtowym ceny energii 

elektryczne są nieakceptowalne dla gospodarki, tak nieadekwatne, jako podstawa rozliczeń dla 

wytwórców stają się aukcyjne ceny referencyjne. Co więcej, indeksacja o inflację nie niweluje tej 

dysproporcji, ze względu na fakt, iż stanowi tylko jeden z licznych elementów wpływających na zmianę 

realiów ekonomicznych. 

Powyższe znajduje odzwierciedlenie we wszystkich stadiach rozwoju projektów: na etapie budowy, 

eksploatacji, czy w kontekście ich finansowania i kosztów kapitału. Jest to istotne ze względu na 

obserwowane zaburzenia łańcuchów dostaw, wzrosty cen komponentów i surowców, w tym stali, jak również 

problemy firm budowlanych z terminową realizacją inwestycji z uwagi na między innymi brak personelu, 

obecnie nasilone w związku z przywołaną inwazją.  

Dodatkowo aktualnie znaczna liczba projektów, w szczególności farm wiatrowych, wchodzi w fazę realizacji, 

co skutkuje wzmożoną konkurencją o usługi wykonawstwa i robót budowlanych w odniesieniu do sektora 

rynku, który w ostatnich latach funkcjonował w bardzo ograniczonym zakresie. Przywołana ograniczona 

dostępność personelu firm budowlanych przekłada się na silny wzrost ogólnych kosztów wykonawstwa 

inwestycji infrastrukturalnych. Znacząco wzrastają również koszty eksploatacji, z uwagi na rosnącą inflację, 

wzrost kosztów serwisu i innych kosztów stałych. Istotnym problemem pozostaje również wzrost kosztów 

finansowania projektów, z uwagi na dynamicznie zmieniająca się politykę pieniężną w kraju i wskaźniki 

makroekonomiczne. 

Powyższe czynniki, jak również obserwowane silne wzrosty i wahania cen energii na rynku hurtowym 

nawarstwiają się i w sposób istotny modyfikują podstawowe parametry funkcjonowania wytwórców 

energii. Historyczne ceny referencyjne nie odzwierciedlają więc aktualnych uwarunkowań i tym 

samym nie powinny stanowić punktu odniesienia dla dokonywania rozliczeń wytwórców energii z OZE 

funkcjonujących poza systemem aukcyjnym. 

Projektowana ingerencja zagrażałaby ekonomice eksploatowanych przez takich wytwórców instalacji, 

ponieważ ceny referencyjne w żadnym stopniu nie stanowią adekwatnego i uniwersalnego parametru 

aktualnego dla całego sektora wytwarzania w danej technologii. Poziom, na którym ustala się limit ceny, nie 

powinien zagrażać zdolności wytwórców, wobec których jest stosowany do odzyskania kosztów inwestycji i 

kosztów operacyjnych oraz powinien chronić przyszłe inwestycje i zachęcać do ich realizacji. 

Zważywszy na konieczność zapewnienia bezpieczeństwa energetycznego jest bardzo istotne, by 

projektowana ingerencja powstawała z założeniem, że wytwórcy energii elektrycznej w Polsce powinni 

zachować zdolność do działalności operacyjnej i inwestycyjnej. Wychodzimy z założenia, że powinno to być 

jedną z przesłanek delegacji ustawowej do określenia limitów cenowych. 

Mając na uwadze powyższe postulujemy, by projektowany limit ceny dla instalacji OZE, został 

utrzymany na poziomie jak najbliższym temu, który przyjęto w ramach Rozporządzenia Rady w sprawie 

interwencji w sytuacji nadzwyczajnej w celu rozwiązania problemu wysokich cen energii (dalej: 
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„Rozporządzenie Rady”), tj. 180 EUR/MWh, w przypadku instalacji o niskich kosztach wytwarzania 

energii, tzw. inframarginalnych. Wartość ta zapewnia pokrycie kosztów inwestycyjnych i 

operacyjnych, a co ważniejsze, nie zniechęci do inwestowania w nowe, niskoemisyjne aktywa 

wytwórcze. Dodatkowo warto podkreślić, że utrzymanie zbliżonych do siebie wartości na poziomie 

poszczególnych krajów Unii Europejskiej, pozwoli ograniczyć wpływ na bieżące funkcjonowanie 

rynku wewnętrznego i uniknąć arbitrażu między krajami. 

Dodatkowo zwracamy uwagę na złożoność kwestii limitowania uzyskiwanych przez wytwórców dochodów 

w kontekście zawartych przez nich umów na sprzedaż energii, w tym odnawialnej, oraz innych form 

zabezpieczeń. Niezależnie od formy umowy, w jakiej może odbywać się handel energią elektryczną, pułap 

przychodów rynkowych powinien mieć zastosowanie wyłącznie do zrealizowanych przychodów rynkowych. 

Nadmierne ograniczenie pułapu możliwych do uzyskania dochodów może w sposób rażący pogorszyć 

sytuację wytwórców, którzy zabezpieczyli swoje dochody przed wahaniami cen na hurtowym rynku energii 

elektrycznej i nie czerpią korzyści z obecnych wysokich cen energii elektrycznej. Wprowadzenie limitu ceny 

nie powinno zniechęcać uczestników rynku do zawierania bilateralnych zobowiązań umownych, ani 

generować konieczności zrywania tego typu umów. Powyższe jest szczególnie istotne w kontekście umów 

długoterminowych na sprzedaż energii elektrycznej z OZE ze stałą ceną, umożliwiających urynkawianie tego 

sektora w Polsce, jak również wszelkich form hegdingu. 

W praktyce, w wyniku nieuwzględnienia powyższych uwarunkowań, mogłoby dojść do sytuacji, w 

której wytwórca sprzedający energię elektryczną w ramach umowy bilateralnej po cenie 400 zł/MWh, 

przy cenie referencyjnej wynoszącej 300 zł/MWh i średniej ważonej wolumenem cenie rynkowej 

wynoszącej 1000 zł/MWh byłby zobowiązany do zwrotu 700 zł/MWh. Mając na uwadze powyższe 

postulujemy, by umowy bilateralne na sprzedaż energii elektrycznej zawarte w okresie 

poprzedzającym dzień 1 października 2022 r. nie zostały objęte projektowanym mechanizmem limitu 

ceny. 

Jednocześnie postulujemy, by mechanizm rozliczeniowy dotyczył faktycznie zrealizowanych przez 

wytwórców przychodów giełdowych z tytułu sprzedaży energii elektrycznej, niezależnie od formy 

umownej, w jakiej jest ona realizowana, z uwzględnieniem umów o zakup energii i innych operacji, w 

szczególności tych zabezpieczających przed wahaniami na hurtowym rynku energii elektrycznej oraz 

z wyłączeniem wszelkiego wsparcia udzielanego przez państwo. Rekomendujemy tym samym 

bezpośrednią transpozycję Rozporządzenia Rady w zakresie ujęcia definicji „przychodów 

rynkowych”. 

Powyższe pozwoli na uniknięcie poważnego ryzyka w postaci konieczności rozliczania się z 

wirtualnych, w praktyce nieuzyskiwanych przychodów, występującego, w przypadku uwzględnienia 

jedynie cen na rynku hurtowym. W związku z tym w zakresie, w jakim istniejące lub przyszłe 

zobowiązania umowne, takie jak umowy o zakup energii ze źródeł odnawialnych i inne rodzaje umów 

o zakup energii lub zabezpieczenia terminowe, prowadziłyby do uzyskania przychodów rynkowych z 

tytułu wytwarzania energii elektrycznej do poziomu limitu, mechanizm ograniczania przychodów nie 
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powinien mieć do nich zastosowania. 

Dodatkowo zwracamy uwagę na fakt, że w obliczu rosnących kosztów bilansowania dostaw energii 

elektrycznej, pogarsza się perspektywa sprzedażowa wytwórców energii w źródłach mniej stabilnych, takich 

jak wiatrowe czy fotowoltaiczne. Nadmierne ograniczanie przychodów tych wytwórców może spowodować 

zapaść inwestycyjną tego sektora w perspektywie długoterminowej, a co za tym idzie doprowadzić do 

wzrostów cen energii. Nie bez znaczenia w tym kontekście pozostaje obserwowana bezpośrednia korelacja 

pomiędzy udziałem energii z sektora OZE w realizacji zapotrzebowania na energię w ciągu doby a 

notowaniami cen na rynku dnia następnego. 

Mechanizm skierowany do spółek obrotu 

Zwracamy uwagę, że istnieje ryzyko poszukiwania większych marż przez spółki handlujące energią 

elektryczną, co powinno także podlegać regulacji w ramach projektowanego mechanizmu. Jest to szczególnie 

istotne w sytuacji pionowej integracji w ramach grupy kapitałowej spółek zajmujących się wytwarzaniem i 

obrotem energią elektryczną, oraz zważywszy procedowane w parlamencie zniesienie obliga giełdowego dla 

energii elektrycznej. 

Środki zgromadzone przez Zarządcę Rozliczeń 

Podkreślić należy, że środki zgromadzone na kontach Zarządcy Rozliczeń w ramach rozliczeń ujemnego i 

dodatniego salda w systemie aukcyjnym, zgodnie z uzasadnieniem do Ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o 

odnawialnych źródłach energii, mają na celu zapewnienie dostępności energii ze źródeł odnawialnych w 

krajowym systemie elektroenergetycznym.  

Z praktyki funkcjonowania systemu aukcyjnego i mechanizmu opłaty OZE wynika, że technologie o niższych 

kosztach wytwarzania energii, takie jak energetyka wiatrowa, pozwalają na pokrycie wypłat ujemnego salda 

dla technologii droższych, przyczyniając się tym samym do kompleksowego rozwoju sektora odnawialnych 

źródeł energii i zapewniając jego samofinansowanie. 

W ocenie Stowarzyszenia środki gromadzone w powyższy sposób nie powinny być przeznaczane na inne 

cele. Powyższe w perspektywie długoterminowej generowałoby ryzyko silnego wzrostu opłaty OZE i 

tworzenia błędnego przeświadczenia o konieczności subsydiowania rozwoju źródeł OZE w szerszej skali. 

Jest to istotne tym bardziej, gdy uwzględni się aktualne wysokie ceny energii na rynku hurtowym i ich silne 

wahania, przekładające się na podwyższone ryzyko, jakie ponoszą wytwórcy w ramach rozliczeń 

dokonywanych z Zarządcą Rozliczeń, z uwagi na brak korelacji zasady obliczania salda z dobowym profilem 

produkcji konkretnego źródła. Objęcie przedmiotowym mechanizmem instalacji korzystających z systemu 

aukcyjnego w dłuższej perspektywie wpłynie negatywnie na rozwój nowych mocy wytwórczych 

niezbędnych do utworzenia niezawodnego systemu elektroenergetycznego o obniżonej emisyjności. 

Stoimy na stanowisku, że projektowane rozwiązania, z uwagi na daleko idące skutki i potencjalne ryzyka dla 

funkcjonowania całego sektora energetyki, w tym odnawialnej, powinny podlegać wypracowywaniu w 

porozumieniu z przedstawicielami branży. Mając na uwadze powyższe, wnioskujemy o umożliwienie 
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uczestnictwa w szczegółowych konsultacjach merytorycznych projektowanych regulacji. 

Z wyrazami szacunku, 

 

 

 

Łukasz Zagórski 

Prezes Zarządu 

 

Do wiadomości: 

Sz. P. Rafał Gawin 

Prezes Urzędu Regulacji Energetyki 


