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Sz. P. Andrzej Adamczyk

Minister Infrastruktury

Szanowny Panie Ministrze,

Dziatajagc w imieniu Stowarzyszenia Energii Odnawialnej, w nawigzaniu do pisma Ministra
Infrastruktury z dnia 5 maja br., znak GM-DGM-7.0211.1.2020, kierujgcego drugg wersje
projektu rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie oceny wnioskow ztoZzonych w
postepowaniu rozstrzygajgcym do konsultacji publicznych, ponizej przedstawiamy uwagi

Stowarzyszenia do przedmiotowego projektu.

Pozytywnie odnotowujemy fakt, ze znaczna cze$¢ naszych uwag ztozonych w ramach
konsultacji publicznych pierwszej wersji projektu rozporzadzenia zostata uwzgledniona. W
zwigzku z istotng ewolucjg projektu rozporzadzenia i nowymi elementami, ktére pojawity sie w

tresci drugiej wersji projektu, niniejszym zgtaszamy nowe uwagi.

W niniejszym pismie wskazujemy na kluczowe zagadnienia i weztowe problemy, ktére wynikaja
z proponowanej tresci projektu. Rozwigzanie tych problemdéw i wprowadzenie zmian, ktorych
kierunek wskazujemy ponizej, jest niezbedne dla efektywnego i niedyskryminacyjnego procesu
wytaniania podmiotéw, ktére bedg realizowatly inwestycje w zakresie morskich farm
wiatrowych w wytgcznej strefie ekonomicznej Rzeczpospolitej Polskiej na Morzu Battyckim.
Jest réwniez niezbedne dla zapewnienia zgodnosci projektowanego rozporzadzenia z
przepisami prawa polskiego, tj. Konstytucjg RP oraz ustawq z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach
morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej (,UO0OM”), w szczegdlnosci z
wytycznymi zawartymi w delegacji do wydania przedmiotowego rozporzadzenia (art. 27g ust.
2 UOM), jak réwniez zgodnosci z przepisami prawa Unii Europejskiej, w szczegdlnosci art. 18

Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (, TFUE").



Zgodnie z art. 27g ust. 2 UOM minister wtasciwy do spraw gospodarki morskiej w porozumieniu z ministrem
wiasciwym do spraw klimatu okredli, w drodze rozporzadzenia, szczegdétowe kryteria oceny wnioskéw,
sposéb ustalania najistotniejszego kryterium oceny wnioskéw, punktacje za kazde kryterium oceny
whnioskéw, minimum kwalifikacyjne oraz minimalny zakres informacji i dokumentéw, o ktérych mowa w art.
27d ust. 2 pkt 2 UOM, kierujac sie koniecznosciag witasciwego zagospodarowania wytacznej strefy
ekonomicznej oraz zasadami niedyskryminacji i rownego traktowania wszystkich podmiotdw, ktére ztozyty
kompletne wnioski, w ramach postepowania rozstrzygajgcego. Innymi stowy, zapewnienie réwnego
traktowania wszystkich wnioskodawcéw i brak dyskryminacji jakichkolwiek klas wnioskodawcéw jest
kluczowy dla prawidtowego wykonania delegacji ustawowej, a tym samym — dla zgodnosci projektowanego

rozporzadzenia z prawem.

Proponowane brzmienie przepisdow projektu skierowanego do konsultacji budzi zasadnicze watpliwosci co
do zgodnosci z zasadami, o ktérych mowa powyzej. Konstrukcja projektowanych przepiséw stwarza istotne
ryzyko ich wyktadni i stosowania w sposéb, ktdry naruszatby zasady niedyskryminacji i rownego traktowania

wszystkich wnioskodawcow.

Po pierwsze, brzmienie projektu wydaje sie wyklucza¢ wszystkich tych inwestoréw, ktérzy zamierzajg sie
ubiegac o wydanie pozwolen na wznoszenie sztucznych wysp, konstrukcji i urzgdzen w obszarach morskich
Rzeczpospolitej Polskiej (dla projektdw morskich farm wiatrowych i nie tylko) poprzez utworzone specjalnie

w tym celu spétki celowe, tzw. SPV (ang. special purpose vehicle).

Zgodnie z obecnym brzmieniem projektu, spetnienie okreslonych kryteridw szczegétowych odnosi¢ ma sie
w sposéb bezposredni do wnioskodawcy. Majac jednak na uwadze, ze pojecie ,wnioskodawca” nie zostato
zdefiniowane odrebnie w przepisach UOM ani w projekcie rozporzadzenia nalezatoby przyja¢, iz jest to
wytacznie podmiot sktadajacy wniosek. W takim ujeciu oceniajac spetnienie kryteriow — w zakresie m.in.
ratingu, mozliwosci finansowania projektu czy doswiadczenia — nalezatoby bra¢ pod uwage wytacznie
zasoby i doswiadczenie podmiotu sktadajacego wniosek, nie zas podmiotdw z nim powigzanych
(wspdlnikéw, spoétek dominujacych, innych spétek powigzanych) lub podmiotow, ktére na podstawie

stosownych umoéw oddaty swoje zasoby i doswiadczenie do dyspozycji podmiotu sktadajgcego wniosek.

Spotki celowe ze swojej natury nie majg wtasnych zasobdw ani doswiadczenia. Sg tworzone na potrzeby
realizacji konkretnego przedsiewziecia, wiec nie majg historii dziatalnosci, ktéra pozwalataby wykaza¢ sie
doswiadczeniem. Brak historii operacyjnej znaczgco utrudnia uzyskanie ratingu, za$ uzyskanie ratingu
wymaganego przepisami rozporzadzenia jest dla spétek celowych w zasadzie niemozliwe. Okolicznosci te
przesadzajg, ze inwestor ubiegajgcy sie o pozwolenie, o ktérym mowa w art. 23 ust. 1 UOM, za
posrednictwem utworzonej w tym celu spotki celowej, nie miatby szans uzyska¢ pozwolenia, ani nawet

spetni¢ minimum kwalifikacyjnego.



Nalezy jednak podkresli¢, ze spoétki celowe — stanowigc wehikut wykorzystywany przez ich wspdlnikéw -
rozwijajg dany projekt korzystajac z zasobéw swoich wspdlnikdw. W rzeczywistosci zatem zasobami i
doswiadczeniem spdtek celowych sg doswiadczenia i zasoby ich wspdlnikéw, wzglednie oséb trzecich
zaangazowanych w dziatanie spotki celowej, ktére formalnie nie majg statusu wspdlnika (np. w ramach tzw.

konsorcjum).

Tworzenie spotek celowych jest powszechng i utrwalong praktyka inwestycyjng stosowang przy realizacji
skomplikowanych projektéw infrastrukturalnych. W tej formule realizowane sg w zasadzie wszystkie
projekty morskich farm wiatrowych na s$wiecie. Jest to dominujgca, przyjeta za standard formuta
zarzadzania tego rodzaju projektami. Realizacja projektéw w innych formutach stanowitaby swoisty
ewenement, stad uksztattowanie przepisdw w sposdb wymagajgcy odejscia od sprawdzonych, powszechnie
stosowanych sposobdw realizacji projektéw i zarzgdzania nimi stwarza jedynie dodatkowe, zbedne ryzyko
dla inwestordw oraz realizacji projektow (jest to zbedne utrudnienie w zarzgdzaniu projektem). Co wiecej,
wykorzystanie spétek celowych znaczgco utatwia stworzenie zaplecza kadrowego, organizacyjnego i

logistycznego, pozwalajgcego na realizacje planowanych przedsiewzieé (por. art. 27g ust. 1 pkt 5 UOM).

Wreszcie, nie sposdb poming¢ faktu, ze dotychczas pozwolenia, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1 UOM byty
wydawane w wiekszosci na rzecz spotek celowych, w szczegdlnosci to spotki celowe uzyskaty owe
pozwolenia na projektow morskich farm wiatrowych. Sytuacja, gdy dotychczas wydawano pozwolenia na
rzecz spoétek celowych, zas obecnie dla nowych projektéw mozliwos¢ uzyskania pozwolen przez inwestoréow

dziatajgcych poprzez spétki celowe bedzie wytgczona, rdwniez nosi znamie dyskryminacji.

Po wtdre, zgodnie z projektowanym § 5 ust. 5 pkt 2 lit. a rozporzadzenia, wykazanie mozliwosci realizacji
planowanego przedsiewziecia z wtasnych srodkdw wnioskodawcy moze nastgpi¢ co najmniej na podstawie
sprawozdania finansowego, sporzadzonego na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2021 r. poz. 217) (,,ustawa o rachunkowosci”) i ustawie z dnia 11 maja
2017 r. o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym (Dz. U. z 2020 r. poz. 1415),
zbadanego przez biegtego rewidenta. Podkresli¢ nalezy, ze przywotane kryterium finansowe stanowi jedno

z najwyzej punktowanych kryteridw szczegétowych w ramach catej procedury.

Brzmienie rozporzadzenia sugeruje, ze o ile spetnienie tego kryterium moze by¢ wykazane poprzez ztozenie
innych dokumentéw (zastosowane wyrazenie ,,co najmniej”), ztozenie sprawozdania finansowego, o ktérym

mowa powyzej, stanowi minimum formalne.

Stosownie do art. 2 ustawy o rachunkowosci, jej przepiséw — co do zasady — nie stosuje sie wobec
podmiotéw zagranicznych. Tym samym konieczno$¢ przedstawienia sprawozdania finansowego
sporzgdzonego zgodnie z krajowym ustawodawstwem w praktyce jest jednoznaczne z wykluczeniem
podmiotéw zagranicznych z przywotanej procedury. Takie wykluczenie narusza wyrazong w art. 27g ust. 2

UOM zasade rownego i niedyskryminacyjnego traktowania wnioskodawcéw. Jest niezgodne z wyrazonymi



w art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP zasadami réwnosci wobec prawa i niedyskryminacji m.in. w zyciu
gospodarczym. Co wiecej, narusza art. 18 TFUE, zgodnie z ktérym ,,zakazana jest wszelka dyskryminacja ze
wzgledu na przynaleznos¢ paristwowq”. Analogiczne polskie przepisy dotyczgce wydawania koncesji na
poszukiwanie i rozpoznawanie zt6z weglowodoréow — przewidujgce wymodg, by wnioskodawca byt
zarejestrowany w stosownym polskim rejestrze przedsiebiorcow (zatem w praktyce dopuszczajgce
wyltgcznie polskie podmioty jako wnioskodawcdw) — zostaty uznane wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci

Unii Europejskiej z dnia 27 czerwca 2013 r., C-569/10, za niezgodne z prawem Unii Europejskiej.

Z uwagi na powyzsze, wskazujemy, ze przyjecie przepisdw w proponowanym ksztatcie moze wigzac sie z

szeregiem ryzyk.

Po pierwsze, w przypadku przeprowadzenia postepowan rozstrzygajacych w oparciu o proponowane,
dyskryminujgce kryteria, uczestnicy postepowania rozstrzygajacego, ktérzy nie uzyskajg najwyzszej oceny,
prawdopodobnie skorzystajg z przystugujacych im srodkéw prawnych. W takim wypadku istnieje wysokie
ryzyko, ze sad administracyjny rozpatrujgcy sprawe — nie bedac zwigzany rozporzadzeniem (bowiem
zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP sedziowie podlegajg tylko Konstytucji i ustawom, a nie
rozporzadzeniom) — uzna jego przepisy za niezgodne z prawem i odmowi jego zastosowania, a tym samym
wzruszy wynik postepowania rozstrzygajgcego. Ryzyko takiego rozstrzygniecia z kolei przetozy sie na ryzyko
wzruszenia wydanych pozwolen, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1 UOM, co moze by¢ postrzegane przez
inwestorow i podmioty finansujace jako ryzyko systemowe oraz okoliczno$é zmniejszajgca atrakcyjnosé tego

rodzaju przedsiewzieé, a tym samym utrudniajaca ich sprawng realizacje.

Po wtdre, Komisja Europejska — o ile uzna, ze Rzeczpospolita Polska naruszyta swoje zobowigzania na
gruncie TFUE — moze pozwaé Rzeczpospolitg Polska przed Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Co
wiecej, uznanie przez Komisje Europejska, ze pozwolenia na wznoszenie sztucznych wysp dla projektéw
morskich farm wiatrowych zostaty przyznane na skutek dyskryminujacej i nietransparentnej procedury, z
naruszeniem zasad uczciwej konkurencji, moze spowodowaé, ze Komisja nie zatwierdzi pomocy publicznej
dla przysztych morskich farm wiatrowych, dla ktérych pozwolenia majg by¢ wydane. To z kolei znaczgco
negatywnie odbije sie na realizacji programu morskiej energetyki wiatrowej w Polsce i utrudni realizacje

celéw polityki energetycznej Rzeczpospolitej Polskiej.

Wreszcie, nie mozna wykluczy¢, ze inwestorzy, ktérzy nie uzyskajg pozwolen, o ktérych mowa w art. 23 ust.
1 UOM, z uwagi na zastosowanie dyskryminujgcych kryteridow, po podjeciu dziatann w celu wzruszenia tych

rozstrzygnie¢ bedg ubiegac sie o odszkodowania od Skarbu Panstwa.



(a)

(b)

W $lad za powyzszym postulujemy wprowadzenie nastepujgcych zmian do projektu rozporzadzenia:

ocena spetnienia kryteridw przez wnioskodawce powinna opieraé sie na ocenie zasobdéw i doswiadczenia
podmiotéw trzecich wspdtpracujgcych z wnioskodawcg. Podstawg dokonania oceny bytoby wykazanie przez
taki podmiot trzeci, ze dysponuje zasobami i doswiadczeniem (np. srodkami finansowymi, legitymuje sie
ratingiem, posiada doswiadczenie) na podstawie co najmniej dokumentéw okreslonych obecnie w projekcie
rozporzadzenia oraz na podstawie oswiadczenia (zobowigzania na gruncie prawa polskiego) takiego
podmiotu, ze udostepni swoje zasoby i doswiadczenie (analogicznie, jak to jest przyjete na gruncie ustawy

z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych — por. art. 118 ust. 1 — 4 tej ustawy).

sprawozdanie finansowe powinno by¢ przygotowane alternatywnie, zgodnie z ustawg o rachunkowosci albo
zgodnie z Miedzynarodowymi Standardami Rachunkowosci, Miedzynarodowymi Standardami
Sprawozdawczosci Finansowej oraz zwigzanymi z nimi interpretacjami ogtoszonymi w formie rozporzadzen
Komisji Europejskiej, zwanymi ,MSR”. Wymog, by sprawozdanie finansowe byto zbadane przez biegtego
rewidenta powinien by¢ usuniety, wzglednie ograniczony do sprawozdan sporzgdzonych zgodnie z ustawg
o rachunkowosci (bowiem polscy biegli rewidenci nie dokonajg badania sprawozdan finansowych spétek

zagranicznych). To ograniczy ryzyko dyskryminacji ze wzgledu na panstwo pochodzenia wnioskodawcy;

Odnosz3ac sie do kryterium zwigzanego z doswiadczeniem wnioskodawcy podkresli¢ nalezy, ze nowa wersja
projektu nie przewiduje przyznawania dodatkowych punktéw zwigzanych z doswiadczeniem wnioskodawcy
w budowie lub eksploatacji inwestycji w obszarach morskich lub inwestycji rodzajowo podobnych do

morskich farm wiatrowych, ktére to kryteria byty uwzglednione w poprzedniej wersji tego dokumentu.

W naszej ocenie doswiadczenie w realizacji przywotanych inwestycji jest istotne z punktu widzenia
uprawdopodobnienia realizacji przedsiewzieé przez poszczegélnych inwestorédw oraz wdrozenia najbardziej
efektywnych rozwigzan na polskim rynku. W $lad za powyzszym postulujemy, by wykazywanie
doswiadczenia w realizacji oraz eksploatacji odnosito sie do inwestycji realizowanych w sektorze energetyki
odnawialnej. Dodatkowo konieczne jest wprowadzenie doprecyzowania, zgodnie z ktérym wykazywanie
spetnienia przedmiotowego kryterium mozliwe byto poprzez potwierdzenie realizacji i eksploatacji jednej
lub wiekszej liczby inwestycji, ktorych taczna wartos¢ bytaby wyzsza od wskazanej w projekcie wartosci
minimalnej. Jednoczesnie jako niezrozumiate oceniamy ograniczanie zasiegu przestrzennego doswiadczen
w realizacji lub eksploatacji przedsiewzie¢ wskazanych w projekcie rozporzadzenia wytgcznie do panstw
cztonkowskich UE lub EFTA. Nalezy takze dodaé, ze uwzglednione powinny by¢ inwestycje zrealizowane
rowniez w wytgcznych strefach ekonomicznych. Podkresli¢ nalezy, iz odwotywanie sie do terytorium panstw
co do zasady wytacza mozliwosé wykazywania doswiadczenia w zakresie inwestycji obejmujgcych morskie
farmy wiatrowe, sytuowane gtdéwnie w wytacznych strefach ekonomicznych, niestanowigcych sensu stricto

terytorium panstw.



Zgodnie z § 3 projektu, wnioski dotyczagce morskich farm wiatrowych beda podlegaé ocenie w zakresie
spojnosci harmonogramu realizacji i eksploatacji tych przedsiewziec z politykg energetyczng panstwa oraz
planem rozwoju w zakresie zaspokojenia obecnego i przysztego zapotrzebowania na energie elektryczng
(dalej: ,plan rozwoju sieci”). Podkresli¢ nalezy, iz w ramach przywotanego kryterium minimum
kwalifikacyjne pokrywa sie z maksymalng liczbg punktdw mozliwych do uzyskania, a co za tym idzie,
stwierdzenie ewentualnych rozbieznosci rodzi powazne ryzyko odrzucenia wniosku. Jednoczesnie nalezy
odnotowac wystepujgce pomiedzy przywotanymi dokumentami rozbieznosci w zakresie prognozowanych
mocy wytwodrczych morskich elektrowni wiatrowych. W przypadku Polityki Energetycznej Polski do roku
2040 przewiduje sie, ze moc zainstalowana tych zrédet w perspektywie 2030 r. moze siegna¢ 5,9 GW, przy

czym w jednym ze scenariuszy planu rozwoju sieci jest to 10,1 GW.

W slad za powyzszym oraz majgc na uwadze, ze przedmiotowy projekt rozporzadzenia stanowi bardzo
istotny element regulacyjny w ramach rynku morskiej energetyki wiatrowej w Polsce, postulujemy
uwzglednienie uwag przedstawionych w niniejszym pismie oraz uwag szczegdtowych, ktdre przekazujemy

w zatgczeniu.

Z powazaniem,

. Z

tukasz Zagorski Sebastian Kwapulinski

Prezes Zarzadu Wiceprezes Zarzadu



Zatacznik: uwagi szczegétowe Stowarzyszenia Energii Odnawialnej do projektu rozporzadzenia Ministra

Infrastruktury w sprawie oceny wnioskéw ztozonych w postepowaniu rozstrzygajacym

1) Metodyka przyznawania punktow za realizacje polityk sektorowych

Zgodnie z § 7 ust. 5 projektu, ustalenie spetnienia kryteriéw zwigzanych z wktadem w realizacje krajowych i
unijnych polityk sektorowych nastepuje na podstawie informacji lub dokumentdw potwierdzajgcych okreslony

wktad jakosciowy.

Whioskujemy o wyjasnienie, czy jest mozliwe uzyskanie maksymalnej liczby punktéw, w przypadku przedtozenia

jedynie informacji lub jedynie dokumentdéw potwierdzajgcych taki wktad jakosciowy.

Dodatkowo, wnioskujemy o wyjasnienie, jak nalezy rozumieé potwierdzenie danego wktadu jakosciowego i czy
powyzsze powinno by¢ realizowane w sposdb bezposredni, poprzez na przyktad wpisanie danego

przedsiewziecia do okreslonego programu sektorowego realizowanego na poziomie unijnym lub krajowym.

2) Wykazywanie mozliwosci realizacji innych funkcji niz podstawowa

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 2 lit. c projektu, wnioskodawca moze uzyska¢ dodatkowe punkty w przypadku wykazania,
ze w danym akwenie bedzie mozliwe realizowanie funkcji innych niz bezposrednio zwigzane z realizacjg
przedsiewziecia. Jednocze$nie, zgodnie z ust. 5 pkt 2 tego paragrafu, ustalenie spetnienia przywotanego
kryterium nastepuje co najmniej na podstawie przekazanych przez inwestora informacji o sposobie

umozliwienia realizacji pozostatych funkcji w danym akwenie.

Zwracamy sie z wnioskiem o wyjasnienie, czy w powyzszym zakresie wystarczajgce beda oswiadczenia i
informacje od wnioskodawcy, czy konieczne bedzie przedstawienie rdwniez dokumentdw, takich jak chociazby

opracowania naukowe.

3) Rozbieznosci terminologiczne

W § 7 ust. 5 pkt 1 i 2 projektu, w odniesieniu do kryterium realizacji polityk sektorowych, zostato uzyte
sformutowanie , potwierdzajacych wktad jakosciowy”, przy czym w § 2 ust. 2 pkt 2 lit. c, w odniesieniu do
kryterium realizacji pozostatych funkcji w akwenie uzyto sformutowania ,, wykazanie mozliwosci realizacji danej

funkcji” i dalej w ust. 5 pkt 2 ,,informacji o sposobie umozliwienia realizacji pozostatych funkcji w akwenie”.

Whioskujemy o wyjasnienie, z czego wynikajg powyzsze rozbieznosci, tj. koniecznosé¢ potwierdzenia wktadu
jakosciowego w przypadku kryterium realizacji polityk sektorowych i jedynie wykazania mozliwosci w przypadku
kryterium zwigzanego z realizacjg funkcji innej niz podstawa, oraz jakie niosg praktyczne skutki dla oceny

realizacji przywotanych kryteriow i przedktadanej przez wnioskodawcéw dokumentacji.



4) Doprecyzowanie terminu, od ktorego nalezy liczy¢ okres 15 miesiecy dla ratingu kredytowego

Zgodnie z § 4 ust. 7 projektu, warunkiem uznania ratingu kredytowego za aktualny, jest nadanie lub

podtrzymanie okreslonej kategorii ratingowej nie wczes$niej niz w ciggu ostatnich 15 miesiecy kalendarzowych.

Konieczne jest doprecyzowanie, od kiedy powinien by¢ liczony przywotany okres 15 miesiecy.



L.p.

Przedmiot uwagi

Tresc uwagi

Propozycja zmiany

§2ust. 1 pkt2,§2ust.2
pkt 2 i § 2 ust. 5 pkt 2
projektu rozporzadzenia
— kryterium szczegétowe
polegajgce na zgodnosci
z opiniami organdw, o
ktérych mowa w art. 23

ust. 2 ustawy

Projekt rozporzadzenia przewiduje, ze w przypadku braku planu kryterium, o ktérym
mowa w art. 27g ust. 1 pkt 1 ustawy o obszarach morskich jest oceniane m.in. w oparciu
o kryterium szczegdétowe, jakim jest pozytywne zaopiniowanie wniosku przez organy, o
ktérych mowa w art. 23 ust. 2 ustawy lub brak zastrzezen, o ktérym mowa w art. 23 ust.
2a ustawy.

Wprowadzenie takiego kryterium nie jest zgodne z przepisami ustawy. W art. 27g ust.
1 pkt 1 ustawa wyraznie rozréznia dwie sytuacje, tj. w przypadku przyjecia planu
zagospodarowania obszaréw morskich RP, kryterium jest zgodnos¢ z tym planem, za$
jedynie w przypadku braku tego planu - mozliwos¢ przeznaczenia akwenu na
whioskowane cele z uwzglednieniem opinii, o ktérych mowa w art. 23 ust. 2 ustawy.
Ustawodawca wyraznie zaznaczyt, ze opinie nalezy bra¢ pod uwage wytacznie w
przypadku braku planu. Wynika to z faktu, ze plan zagospodarowania przestrzennego
obszaréw morskich RP jest regulacjg kompleksowg i zupetng, zatem jezeli jest przyjety
i obowigzuje, zgodnos¢ z tym planem weryfikowac nalezy wytgcznie w oparciu o jego
przepisy. Tymczasem w projektowanym rozporzadzeniu — niezgodnie z intencjg
Ustawodawcy — zgodnos¢ z planem miataby byé oceniana w oparciu o opinie, ktore
majg zupetng inny przedmiot, bowiem dotyczg nie zgodnosci z planem, lecz kwestii
zagrozen, o ktérych mowa w art. 23 ust. 3 ustawy, na co wskazuje jednoznacznie

brzmienie art. 23 ust. 4 ustawy. Wystgpienie takich zagrozen jest przy tym podstawa

Wykreslenie w § 2 ust. 1 pkt 2 lit. a) w
dotychczasowym brzmieniu i nadanie

literom b) i c), odpowiednio, oznaczen

a)ib).

W zwigzku z powyziszg zmiang, w § 2

ust. 2 pkt 2 proponuije sie:

- nadanie lit. a) brzmienia:

Jlit. a przyznaje sie 10 punktéw,”;

- wykreslenie lit. b) w dotychczasowym

brzmieniu;

- nadanie dotychczasowej lit. «c)

oznaczenia lit. b) .

Zmiana brzmienia § 2 ust. 5 pkt 2
poprzez odwotanie do tresci wniosku

(dokumentu Zrodtowego) zamiast do




odmowy wydania pozwolenia, o ktérym mowa w art. 23 ust. 1 ustawy, niezaleznie od
przebiegu postepowania rozstrzygajacego.

Wreszcie, projektowane przepisy rozporzadzenia sg niespdjne. W ramach
dokumentdw, na podstawie ktdrych ocenia sie spetnienie kryterium szczegétowego, o
ktédrym mowa w § 2 ust. 1 pkt 2 lit. a projektu rozporzadzenia, zgodnie z § 2 ust. 5 pkt 2
oceny dokonuje sie ,,co najmniej na podstawie informacji o zgodnosci planowanego
przedsiewziecia z ustaleniami planu dotyczqgcymi akwenu objetego wnioskiem i
informacji o sposobie umozliwienia realizacji pozostatych funkcji w akwenie”. Nie
wskazano natomiast opinii organéw, o ktorych mowa w art. 23 ust. 2 ustawy (a tym
samym dopuszcza sie, ze ocena zgodnosci z tymi opiniami moze nastgpic¢ bez odwotania
do samych opinii — wydaje sie, ze gdyby ocena w oparciu o opinie byta utrzymana,
nalezatoby wyraznie zaznaczy¢, ze dokonywana jest ona w oparciu o tres¢ takich opinii
lub stwierdzenie okolicznosci, o ktérej mowa w art. 23 ust. 2a ustawy, tj. braku

zastrzezen w zwigzku z nieprzedstawieniem stanowiska w terminie).

odrebnej informacji o zgodnosci
przedsiewziecia z planem, poprzez

nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

Pkt 2 nastepuje co najmniej na
podstawie tresci wniosku i informacji o
umoZzliwienia

sposobie realizacji

pozostatych funkcji w akwenie.”

§ 3 ust. 1 pkt 1 projektu
rozporzadzenia -
kryterium szczegdétowe
polegajgce na zgodnosci

z polityka energetyczna

Projektowane brzmienie § 3 ust. 1 pkt 1 projektu rozporzadzenia, w przypadku
projektéw morskich farm wiatrowych, nakazuje ocenia¢ zgodnosc¢ z kryterium, o ktérym
mowa w art. 27g ust. 1 pkt 2 ustawy w oparciu o kryterium szczegétowe, ktérym jest
,SPojnosc¢ planowanych dat rozpoczecia i zakoriczenia budowy przedsiewziecia oraz jego
eksploatacji z realizacjqg polityki energetycznej paristwa, o ktorej mowa w art. 15a ust.

1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2021 r. poz. 716), a

Zmiana § 3 wust. 1 pkt 1 poprzez

nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

,w przypadku wniosku dotyczgcego
morskich farm wiatrowych, o ktdrych
mowa w ustawie z dnia 17 grudnia

2020 r. o promowaniu wytwarzania




panstwa oraz

rozwoju sieci

planem

takze z planem rozwoju, o ktérym mowa w art. 16 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. -
Prawo energetyczne obejmujgcym akwen, na ktorym jest planowane przedsiewziecie” .
Po pierwsze, tak skonstruowane kryterium szczegétowe jest niespdjne z trescig art. 27g
ust. 1 ustawy. Ustawodawca w art. 27g ust. 1 pkt 2 wyraznie wskazat, ze w ramach tego
kryterium oceniane sg ,proponowane przez wnioskodawcoéw okresy obowigzywania
pozwolenia, w tym daty rozpoczecia i zakoriczenia budowy i eksploatacji planowanych

Przedsiewzie¢”. Z kolei w ramach kryterium, o ktérym mowa w art. 27g ust. 1 pkt 6
ustawy oceniany jest ,wktad planowanych przedsiewzie¢ w realizacje unijnych i
krajowych polityk sektorowych”. Tym samym kwestia okresu obowigzywania
pozwolenia, w tym daty rozpoczecia i zakoniczenia budowy oraz okres eksploatac;ji i
kwestia realizacji polityk (w tym: zgodnosci i spdéjnosci z politykami sektorowymi) sg
odrebnymi kryteriami. Tymczasem autorzy projektu rozporzadzenia w istocie dokonali
pomieszania tych dwodch kryteriow, w ramach kryterium z art. 27g ust. 1 pkt 2
odwotujac sie do zgodnosci z politykg energetyczng panstwa, a wiec politykg sektorows.
Istnieje powazne ryzyko uznania, ze taka tres¢ przepisu jest niezgodna z ustawg i
wykracza poza zakres delegacji do wydania rozporzadzenia.

Po wtdre, tak skonstruowane kryterium szczegétowe jest nieostre, bowiem odwotuje
sie do odrebnych dokumentéw, ktdre nie przewidujg konkretnych, jasnych i wyraznych
dat rozpoczecia i zakoriczenia budowy oraz rozpoczecia i zakonczenia eksploatacji

przedsiewzie¢ w zakresie morskich farm wiatrowych. W szczegdlnosci, dokument pn.

energii  elektrycznej w  morskich
farmach wiatrowych (Dz. U. z 2021 r.
poz. 234 i 784) - planowana data
rozpoczecia budowy przedsiewziecia
nie poZniej niz [...] i nie wczesniej niz

[]

budowy nie podzniej niz [..] i nie

planowana data zakoriczenia

wczesniej niz [...] oraz planowana data
rozpoczecia eksploatacji
przedsiewziecia nie pdzniej niz [...] i nie

wczesniej niz [...].”




Polityka Energetyczna Polski do 2040 r., przyjety uchwatg nr 22/2021 Rady Ministréow
z dnia 2 lutego 2021 r., nie ma charakteru normatywnego, tylko w duzej mierze ma
charakter prognozy. Innymi stowy, nie ustala, kiedy ma sie rozpoczyna¢ lub korczyc
budowa morskich farm wiatrowych, ale jedynie przewiduje potencjat rynkowy — por. s.
65 tego dokumentu, gdzie stwierdzono, ze , Przewiduje sie, ze moc zainstalowana tych
zrodet w perspektywie 2030 r. moze siegngc¢ 5,9 GW. W 2040 r. potencjat oceniany jest
do ok. 11 GW”. Z kolei plan rozwoju sieci przygotowany przez PSE przygotowany jest
wariantowo — trudno ustali¢, do ktérego wariantu odnosi¢ sie majg wnioskodawcy i
ktéry wariant bedzie przedmiotem oceny przez ministra wtasciwego ds. gospodarki
morskiej w postepowaniu rozstrzygajacym. Trzeba tez zauwazyé niespdjnosc Polityka
Energetyczna Polski do 2040 r. z planem rozwoju sieci przygotowanym przez PSE S.A.,
ktéry obejmuje okres wytgcznie do 2030 roku. Niespdjnos¢ wynika, po pierwsze, z
roznych okreséw objetych przez te dokumenty. Po wtére, rdézne sg ich zatozenia —
przyktadowo, plan ten na stronach 38 i 39 przewiduje wariant RS30E, w ramach ktérego
do 2030 roku zainstalowanych bytoby 10,1 GW (a nawet 11 GW) mocy z morskich farm
wiatrowych, co juz prima facie wskazuje na rozbiezno$¢ z prognozami PEP 2040.
Nieostre kryterium zgodnosci z dokumentami, ktérych tres¢ nie ma charakteru
normatywnego, a wrecz pozostaje sprzeczna, rodzitoby powazine ryzyko

zakwestionowania wynikdw postepowan rozstrzygajacych.




Po trzecie, tres¢ kryterium szczegdétowego nie jest jasna. Jego brzmienie pozwala
bowiem na interpretacje, w mys$| ktérej ocenie podlega zgodnos¢ dat rozpoczecia i
zakonczenia budowy przedsiewziecia oraz zgodnos¢ jego eksploatacji (tj. zgodnosci
planowanego sposobu eksploatacji przedsiewziecia, nie zas zgodnosci planowanych dat
eksploatacji) z polityka energetyczng panstwa oraz planem rozwoju sieci. Wydaje sie,
ze nie taka byta intencja projektodawcéw, w szczegblnosci zwazywszy, ze tres¢ art. 27g
ust. 1 pkt 2 w tym zakresie jest jasna — Ustawodawca odwotuje sie wyraznie do daty
eksploatacji (a nie samej eksploatacji). Niemniej, niejednoznaczne brzmienie przepisu
moze powodowacd trudnosci interpretacyjne, byé podstawg sporéw, a takze nie spetnia
wymogu jednoznacznosci brzmienia przepiséw prawa (stanowigcego jedng z zasad
poprawnej legislacji, wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP).

Tym samym, nawigzujac do obecnego podejscia, tj. zgodnosci dat rozpoczecia i
zakonczenia budowy oraz rozpoczecia eksploatacji z planami Rzadu, proponuje sie
okreslenie konkretnych dat rozpoczecia i zakonczenia budowy oraz rozpoczecia
eksploatacji przedsiewzie¢ w zakresie morskich farm wiatrowych wprost w tekscie
rozporzadzenia. W takim ujeciu weryfikowana bytaby zgodnos¢ zamierzen inwestoréw
z tymi datami: wnioskodawcy, ktdrych zamierzenia sg zgodne ze wskazanymi datami
otrzymywaliby maksimum punktéw w ramach tego kryterium, zas pozostali — zero,
zatem nie osiggaliby minimum kwalifikacyjnego. Takie rozwigzanie umozliwitoby

dyskwalifikacje wnioskéw niezgodnych z zatozeniami rozwoju sektora morskiej




energetyki wiatrowej. Tego rodzaju rozwigzanie jest zgodne z zasadami poprawnej

legislacji.

§ 4 ust. 8 — elementy

gwarancji

Rozporzadzenie wskazuje, ze elementem obligatoryjnym gwarancji bankowej jest
,Wskazanie, ze wytgcznym beneficjentem gwarancji jest minister wtasciwy do spraw
gospodarki morskiej’. W tym kontekscie nalezy zaznaczyé, ze minister wiasciwy do
spraw gospodarki morskiej nie ma podmiotowosci prawnej na gruncie prawa
cywilnego, zatem nie moze by¢ beneficjentem gwarancji. Minister jako organ
administracji moze wytacznie reprezentowaé Skarb Panistwa jako tzw. statio fisci,
bowiem Skarb Panstwa dziata za posrednictwem swoich stationes fisci. W
konsekwencji, brzmienie przepisu powinno by¢ zmienione w taki sposéb, by
beneficjentem gwarancji byt Skarb Panstwa (ktory moze by¢ podmiotem stosunkéw
cywilnoprawnych, jakim jest stosunek gwarancji bankowej). Utrzymanie obecnego
brzmienia przepisu moze powodowac, ze gwarancje mogg by¢ uznane za niewazne (o
ile banki zdecydujg sie wystawic tego rodzaju gwarancje).

Po wtdre, nie uregulowano okresu obowigzywania gwarancji. W konsekwencji,
whnioskodawcy mogg przedktada¢ gwarancje obowigzujgce przez réine okresy. Na
gruncie projektowanych przepisow trudno jednoznacznie wskazaé¢ konsekwencje
sytuacji, gdy gwarancja wygasnie przed wydaniem pozwolenia, o ktérym mowa w art.
23 ust. 1 ustawy (np. w przypadku, gdy postepowanie rozstrzygajace bedzie trwato

dtuzej niz okres gwaranciji, tj. dtuzej niz wnioskodawcy przewidywali — czas trwania tego

Zmiana brzmienia § 4 ust. 8 w taki

sposob, ze:

Pkt 5 otrzymuje brzmienie ,,wskazanie,
ze wytgcznym beneficjentem
gwarancji jest Skarb Panstwa -

minister wtasciwy do spraw

gospodarki morskiej;”

Pkt 8 otrzymuje brzmienie ,okres

obowiqzywania gwarancji — nie
krotszy niz 12 miesiecy od dnia jej

przedtozenia”




postepowania nie jest okolicznoscig zalezng od wnioskodawcdow ani uregulowang Scisle
przepisami prawa) — jezeli w takim przypadku nastgpitaby dyskwalifikacja takiego
whnioskodawcy, mogtoby to by¢ pdzniej podstawg dtugotrwatych sporéw prawnych.
Tym samym proponuje sie, by gwarancja miata okreslony rozporzadzeniem okres
waznosci, wynoszacy nie krdcej niz 12 miesiecy od dnia jej przedtozenia.

Niniejsza uwaga w drodze analogii ma zastosowanie do innych proponowanych form

zabezpieczenia (gwarancja ubezpieczeniowa, poreczenie).

§ 5 ust. 5 pkt 2 -

wykazanie  spetnienia
kryterium
szczeg6towego w
zakresie mozliwosci
finansowania

przedsiewziecia

W odniesieniu do kryterium szczegétowego dotyczacego mozliwos¢ realizacji
planowanego przedsiewziecia ze wtasnych srodkéw wnioskodawcy wskazano, ze ocena
nastepuje co najmniej na podstawie sprawozdania finansowego.

Jak wskazano szerzej powyzej, aby ta regulacja nie miata charakteru dyskryminujacego,
sprawozdanie to powinno by¢ sporzadzone zgodnie z Miedzynarodowymi Standardami
Rachunkowosci, Miedzynarodowymi Standardami Sprawozdawczosci Finansowej oraz
zwigzanymi z nimi interpretacjami ogtoszonymi w formie rozporzadzen Komisji
Europejskiej, zwanymi ,,MSR”. Nalezy réwniez usungé¢ wymog jego weryfikacji przez
biegtego rewidenta (tj. polskiego biegtego rewidenta).

Ponadto, planowane przedsiewziecia bedg realizowane nie wczesniej niz w latach 2025-
2027, a wiec kilka lat od zakoriczenia postepowania rozstrzygajgcego. Nie jest zatem

mozliwe wykazanie przez wnioskodawcow, ze beda dysponowali Srodkami wtasnymi na

realizacje przedsiewziecia, bowiem nie sposdb wykaza¢ (udowodnié) faktu przysztego.

§ 5 ust. 5 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»,0)  sprawozdania  finansowego,

sporzgdzonego zgodnie z
Miedzynarodowymi Standardami
Rachunkowosci, Miedzynarodowymi
Standardami Sprawozdawczosci
Finansowej oraz zwiqzanymi z nimi
interpretacjami ogtoszonymi w formie

rozporzqdzen Komisji Europejskiej;

b) dokumentow

uprawdopodobniajgcych  mozliwos¢




Nie mozna zarazem z wytgcznie z aktualnej sytuacji finansowej wnioskodawcy
wywodzi¢ jego zdolnosci do finansowania ze $Srodkéw wtasnych kapitatochfonnej
inwestycji, ktdra bedzie rozpoczeta za kilka lat. Sytuacja finansowa wnioskodawcy moze
sie bowiem istotnie zmienié, m.in. na skutek zaangazowania w inne projekty lub zmiany
otoczenia rynkowego. Nalezy zatem wskaza¢ jednoznacznie, ze chodzi o
uprawdopodobnienie. Owo uprawdopodobnienie powinno zaréwno odnosi¢ sie do
aktualnej sytuacji wnioskodawcy, jak i zawiera¢ element wiarygodnej prognozy na
przysztosc.

W zakresie finansowania przedsiewzie¢ ze srodkéw publicznych, wymagane powinno
by¢ okazanie dokumentéw potwierdzajgcych uzyskanie takich $rodkéw, nie za$s
wyltagcznie ztozenie kompletnego wniosku. W przeciwnym wypadku wnioskodawcy
mogliby sktadac wnioski o dofinansowanie — ktére formalnie bytyby kompletne — lecz
nie istniatyby podstawy do ich uwzglednienia, np. wnioskéw o dofinansowanie na
kwoty rzedu kilku miliardéw ztotych sktadanych w ramach programéw operacyjnych, w
ktérych faczna kwota dofinansowania wszystkich projektéw jest duzo nizsza.

Stwarzatoby to ryzyko naduzy¢ i ewentualnych sporéw prawnych na tym tle.

realizacji przedsiewziecia z wtasnych

srodkow whnioskodawcy;

c) dokumentéw potwierdzajgcych
mozliwosc¢ uzyskania kredytu, pozyczki
lub

potwierdzajgcych  uzyskanie

srodkow publicznych, w tym dotacji

§6ust. 1, ust. 2, ust. 4 i

ust. 5 - kryterium

doswiadczenia

Zgodzi¢ sie nalezy, ze realizacja i eksploatacja kapitatochtonnych przedsiewzie¢ jest
dobrym sposobem wykazania mozliwosci stworzenia zaplecza organizacyjnego,
logistycznego itp. Odnoszac sie do jednak do kryterium zwigzanego z doswiadczeniem
projektu krytycznie nalezy odnies¢ sie do

wnioskodawcy w nowej wersji

unijnych, przeznaczonych na
finansowanie planowanych
przedsiewziec.”

W § 6 ust. 1:

pkt 1i pkt 2 otrzymujg brzmienie




nieuwzglednienia doswiadczenia wnioskodawcy w realizacji lub eksploatacji inwestycji
rodzajowo podobnych do morskich farm wiatrowych. W naszej ocenie doswiadczenie
w realizacji przywotanych istotne z punktu widzenia

inwestycji  jest

uprawdopodobnienia realizacji przedsiewzieé przez poszczegdlnych inwestorow.

Majac na uwadze powyzsze postulujemy, by wykazywanie doswiadczenia w realizacji
oraz eksploatacji przedsiewzie¢ odnosito sie do inwestycji realizowanych w sektorze
energetyki odnawialnej. Dodatkowo, postulujemy wprowadzenie doprecyzowania,
zgodnie z ktérym wykazywanie spetnienia przedmiotowego kryterium mozliwe byto
poprzez potwierdzenie realizacji i eksploatacji jednej lub wiekszej liczby inwestycji,
ktdrych tgczna wartosé bytaby wyzsza od wskazanej w projekcie minimalnej — 25 %

wartosci planowanego przedsiewziecia.

Wskazac nalezy jednoczesnie, ze pojecie ,realizacja” inwestycji jest nieostre. Moze

oznacza¢ realizacje w charakterze wykonawcy Ilub nawet podwykonawcy.
Proponowane brzmienie rozporzgdzenia umozliwia podmiotowi, ktéry w ograniczonym
zakresie uczestniczyt w realizacji kapitatochtonnej inwestycji jako wykonawca lub
podwykonawca argumentowanie, ze spetnia to kryterium. To w sposdb oczywisty
odbiega od ratio legis tego przepisu. Stad postuluje sie, by doswiadczenie w realizacji

dotyczyto realizacji w charakterze inwestora lub wspéfinwestora.

” 1)

realizacji, w charakterze inwestora lub

wykazanie doswiadczenia w

wspdtinwestora, w okresie 4 lat przed

dniem ztozenia informacji
i dokumentéw, jednej lub wiekszej
liczby inwestycji w zakresie
odnawialnych Zrddet energii, ktorych

tgczna wartos¢ wynosi co najmniej

25% wartosci planowanego
przedsiewziecia;
2) wykazanie doswiadczenia w

eksploatacji, w okresie 4 lat przed

dniem ztozenia informacji i
dokumentow, jednej Iub wiekszej
liczby inwestycji w zakresie

odnawialnych zrodet energii, ktorych
fgczna wartos¢ wynosi co najmniej
wartosci

25% planowanego

przedsiewziecia.”




Jednoczesnie jako niezrozumiate oceniamy ograniczanie zasiegu przestrzennego
doswiadczen w realizacji lub eksploatacji przedsiewzie¢ wskazanych w § 6 ust. 1
rozporzadzenia wytgcznie do panstw cztonkowskich UE lub EFTA, ktére maja ten status
w chwili przedktadania informacji i dokumentéw. Nalezy takze dodaé, ze uwzglednione
powinny by¢ inwestycje zrealizowane rowniez w wytgcznych strefach ekonomicznych
(odwotanie sie do terytorium panstw w zasadzie wytgcza doswiadczenie w zakresie
inwestycji obejmujacych morskie farmy wiatrowe, sytuowane gtéwnie w wytacznych
strefach ekonomicznych, niestanowigcych sensu stricto terytorium poszczegdlnych
panstw). Tym samym brak uwzglednienia wytacznych stref ekonomicznych (a jedynie
terytorium panstw) prowadzi do oczywistej i razgcej dyskryminacji przedsiebiorcow z

sektora offshore.

ust. 5 otrzymuje brzmienie:

,5.  Ustalenie  spetnienia  przez

whnioskodawce szczegotowych
kryteriow, o ktérych mowa w ust. 1 pkt
1-2 nastepuje co najmniej na
podstawie informacji i dokumentow o
inwestycjach  zrealizowanych  lub
eksploatowanych nie wczesniej niz 4
lata przed dniem ztoZenia informacgji i

dokumentow.”

§ 8 ust. 1iust.2

W przedmiotowym przepisie wskazano, ze punkty przyznawane sg w liczbach
catkowitych. W praktyce oznacza to istotne ograniczenie mozliwosci pordwnania
whnioskodawcéw — w szczegdlnosci, ze zgodnie z projektowanym tekstem
rozporzadzenia tylko kryteria, o ktérych mowa w art. 27g ust. 1 pkt 4 i 6 umozliwiajg
efektywne poréwnanie wnioskodawcéw (nalezy sie bowiem spodziewac, ze w zakresie
kryterium okreslonego w art. 27g ust. 1 pkt 1 zdecydowana wiekszos¢ wnioskodawcéw

wykaze mozliwos¢ realizacji 4 dodatkowych funkcji, zas w odniesieniu do kryterium

§ 8 otrzymuje brzmienie:

,8 8. Punkty za spetnienie przez
whnioskodawce poszczegdlnych
kryteriow oceny whnioskow
przyznawane sq z doktadnosciq do 0,1

punkta.”




wskazanego w art. 27g ust. 1 pkt 3 ustawy — wiekszo$¢ wnioskodawcow przedtozy
gwarancje bankowe jako zabezpieczenie).

Co wiecej, w zakresie kryterium szczegdtowego zdefiniowanego w § 5 ust. 2 pkt 2 i 3
rozporzadzenia przyznaje sie utamkowe czesci punktow za wykazanie mozliwosci
finansowania przedsiewziecia, odpowiednio, ze $rodkéw wiasnych lub poprzez
pozyskanie finansowania zewnetrznego. Cho¢ ideg jest premiowanie wnioskodawcéw
finansujacych przedsiewziecia ze srodkéw wtasnych, to zasada przyznawania punktow
w liczbach catkowitych przy jednoczesnym zaokraglaniu punktéw w zakresie § 5 ust. 2
pkt 2 i 3 rozporzadzenia do jednosci prowadzi do tego, ze wnioskodawca, ktoéry
sfinansuje kilka procent wiecej wartosci przedsiewziecia ze srodkéw wtasnych otrzyma
tyle samo punktdéw, co wnioskodawca, ktéry te kilka procent wartosci przedsiewziecia
sfinansowat ze srodkéw zewnetrznych. Takie podejscie jest niekonsekwentne, prowadzi
do nieréwnego, a tym samym dyskryminacyjnego traktowania wnioskodawcdéw, a tym

samym jest niezgodne z delegacjg do wydania rozporzadzenia.

§ 9 rozporzadzenia

Zgodnie z propozycjg przedstawiong i wyjasniong w uwagach ogdlnych, proponuje sie
dodanie przepiséw umozliwiajgcych wnioskodawcy poleganie na zasobach podmiotéw
trzecich, zgodnie ze sprawdzonymi rozwigzaniami funkcjonujgcymi od wielu lat na

gruncie Prawa zamdwien publicznych.

§ 9 otrzymuje brzmienie:

,1. Whnioskodawca moze w celu
potwierdzenia spetniania kryteriow
szczegotowych, polegaé na
zdolnosciach technicznych

doswiadczeniu lub sytuacji finansowej




lub ekonomicznej podmiotéw
udostepniajgcych zasoby, niezaleznie
od charakteru prawnego tgczgcych go

Z nimi stosunkéw prawnych.

2. W przypadku, o ktérym mowa w ust.
1, wnioskodawca wraz z dokumentami
lub informacjami, o ktérych mowa w
rozporzqdzeniu, sktada zobowigzanie
podmiotu udostepniajgcego zasoby na
potrzeby realizacji przedsiewziecia
potwierdzajgce, ze wnioskodawca
realizujgc  przedsiewziecie, bedzie
dysponowat niezbednymi zasobami

tego podmiotu.

3. Zobowigzanie podmiotu
udostepniajgcego zasoby, o ktorym
mowa w ust. 1, podlega prawu
polskiemu, potwierdza, Ze stosunek

tgczgcy wnioskodawce z podmiotami




udostepniajgcymi zasoby gwarantuje
rzeczywisty dostep do tych zasobdw

oraz okresla w szczegdlnosci:

1) zakres dostepnych wnioskodawcy
zasobow podmiotu udostepniajgcego

zasoby;

2) sposob i okres udostepnienia
wnioskodawcy i wykorzystania przez
niego zasobow podmiotu
udostepniajgcego te zasoby przy

realizacji przedsiewziecia.

4. Do dokumentdw pozwalajgcych na
ustalenie spetnienia przez
whnioskodawce kryteriow, o ktérych
mowa w art. 27g ust. 1 ustawy,
sporzqdzonych w jezyku obcym, nalezy
dofqczy¢ ttumaczenie przysiegte na

jezyk polski.”




§ 11 rozporzadzenia

Przepis § 11 okresla sposdb ustalenia najistotniejszego kryterium oceny. Nie ulega
watpliwosci, ze wszystkie projekty morskich farm wiatrowych majg istotny wptyw na
realizacje polityki rozwoju, co potwierdzajg w szczegdlnosci polityki Rzadu, w tym
Polityka Energetyczna Polski do 2040 roku, zatem do tego rodzaju przedsiewzieé¢ — co

do zasady — stosowac nalezy § 11 ust. 2 pkt 1.

Niemniej, zgodnie z wyrazong w art. 27g ust. 2 ustawy zasadg réwnego traktowania
whnioskodawcow, dla wszystkich projektéw morskich farm wiatrowych najistotniejsze
kryterium powinno by¢ jedno i to samo. Innymi stowy, niedopuszczalnym
réznicowaniem wnioskodawcéw bytoby ustalanie odmiennych najistotniejszych
kryteridw w poszczegdlnych postepowaniach rozstrzygajacych, w zaleznosci od tego,
ktdrego z obszaréw wyznaczonych w zatgczniku nr 2 do ustawy z dnia 17 grudnia 2020
r. o promowaniu wytwarzania energii elektrycznej w morskich farmach wiatrowych

dotyczytoby postepowanie.

W § 11 rozporzadzenia po ust. 2

dodaje sie ust. 3 w brzmieniu:

,3. We wszystkich postepowaniach
rozstrzygajgcych dotyczqgcych
morskich farm wiatrowych, o ktdrych
mowa w ustawie z dnia 17 grudnia
2020 r. o promowaniu wytwarzania
energii elektrycznej w  morskich
farmach wiatrowych ustala sie to

samo najistotniejsze kryterium”




