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Sz. P. Andrzej Adamczyk

Minister Infrastruktury

Szanowny Panie Ministrze,

Dziatajgc w imieniu Stowarzyszenia Energii Odnawialnej, w nawigzaniu do pisma z dnia 30
listopada br. w sprawie konsultacji publicznych projektu rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie oceny wnioskow zfozonych w postepowaniu rozstrzygajgcym,

ponizej przedstawiamy uwagi Stowarzyszenia do przedmiotowego projektu.

Nalezy odnotowa¢, ze zgodnie z ustawowa delegacja do wydania przedmiotowego
rozporzadzenia, ramy tego aktu prawnego powinny zosta¢ okreslone w sposéb
niedyskryminacyjny, réwno traktujacy wszystkie podmioty sktadajgce wnioski o wydanie
pozwolenia na wznoszenie lub wykorzystywanie sztucznych wysp, konstrukcji i urzadzen
w polskich obszarach morskich. W slad za powyzszym podkresli¢ nalezy, ze system oceny
whnioskow o wydanie przywotanych pozwolen powinien by¢ okreslony w sposéb jak
najbardziej transparentny i precyzyjny, stanowigc podstawe dla zastosowania obiektywnej

procedury, sprawiedliwej wobec wszystkich wnioskodawcéw.

Odnotowad nalezy, ze przejrzysta procedura oceny wskazanych powyzej wnioskéw stanowié
bedzie zabezpieczenie przed potencjalnymi roszczeniami ze strony inwestoréw i stworzy

stabilne ramy regulacyjne dla rozwoju sektora morskiej energetyki wiatrowej w Polsce.

Co wiecej, przejrzystos¢ regulacyjna w tym zakresie pozwoli na precyzyjng weryfikacje
potencjatu inwestoréw w ramach poszczegélnych kryteriéw przewidzianych w projekcie

rozporzadzenia.

Wyrazamy przekonanie, ze procedura oceny wnioskdw okreslona w obecnej wersji projektu
rozporzadzenia jest nieprecyzyjna, nie spetnia ustawowych wymogdéw w zakresie réwnego
traktowania wnioskodawcow i co za tym idzie jest nieakceptowalna z perspektywy

zabezpieczenia interesow inwestorow.



Majac na uwadze, ze jasno okreslona procedura oceny wnioskéw o wydanie pozwolen na wznoszenie
sztucznych wysp stanowi kluczowy aspekt rozwoju sektora morskiej energetyki wiatrowej w Polsce,

postulujemy uwzglednienie postulatéw przedstawionych ponize;j.

Kluczowe w powyzszym aspekcie jest wprowadzenie modyfikacji projektu skutkujgcych miedzy innymi
jednoznacznym okresleniem metod przyznawania punktéw, stosowania punktacji posredniej czy zasad

kumulacji punktéw w ramach poszczegdlnych kryteriow.

W $lad za powyzszym oraz majgc na uwadze, ze przedmiotowy projekt rozporzgdzenia stanowi bardzo
istotny element regulacyjny w ramach rynku morskiej energetyki wiatrowej w Polsce,
poza uwzglednieniem uwag przedstawionych w zafaczeniu do niniejszego pisma, jednoczesnie
postulujemy wydtuzenie termindw konsultacji i uzgodnien projektu, umozliwiajgc tym samym
dostarczenie i poddanie roboczym konsultacjom dobrych praktyk i analogicznych rozwigzan prawnych

z rozwinietych rynkéw morskiej energetyki wiatrowej w innych krajach.

Z powazaniem,

=

tukasz Zagorski

Prezes Zarzadu



Zatacznik: uwagi Stowarzyszenia Energii Odnawialnej do projektu rozporzqdzenia Ministra

Infrastruktury w sprawie oceny wnioskdw zfozonych w postepowaniu rozstrzygajgcym
Uwagi strategiczne

Doswiadczenie w realizacji projektéw morskich farm wiatrowych oraz gwarancja finansowania
przedsiewziecia w ramach potencjatu catej grupy kapitatowej powinny stanowi¢ kluczowy element
w ramach procedury oceny wnioskdéw. Biorgc pod uwage skale projektéw morskich farm wiatrowych,
ich kapitatochtonnos¢ i koniecznos¢ zapewnienia bezpieczedstwa ich realizacji, kryteria
finansowe i doswiadczenie w budowie morskich farm wiatrowych powinny by¢ oceniane wyzej w

stosunku do innych kryteridéw.

Jednoczesnie nalezy odnotowad, ze w proponowanych w projekcie szczegdtowych kryteriach gorzej
traktowane sg podmioty opierajgce sie na swoich wieloletnich doswiadczeniach w branzy morskiej
energetyki wiatrowej i gotowe do realizacji projektéw inwestycyjnych w catosci z wtasnych srodkdéw
finansowych. Zgodnie z obecnym brzmieniem projektu, mozliwos¢ uzyskania maksymalnej liczby
punktéw w ramach przywotanych kryteriéw uwarunkowana jest pozyskaniem partneréw do realizacji
projektéw inwestycyjnych. Powyzsze stoi w sprzecznosci z bezpieczeristwem energetycznym panstwa,
ze wzgledu na fakt, iz podmioty o najlepszej kondycji finansowej i najwiekszym doswiadczeniu
w samodzielnej realizacji projektow morskich farm wiatrowych stanowig najlepsza gwarancje
realizacji tych projektow. Podkreslic nalezy, ze finansowanie przedmiotowych projektéw
inwestycyjnych w formule Project Finanse jest mniej przewidywalne z punktu widzenia intereséw
panstwa niz finansowanie ze srodkéw witasnych, odznacza sie wyzszymi kosztami i potencjalnie moze

zwiekszac ostateczng cene produkowanej energii.

W slad za powyzszym postulujemy wprowadzenie rozwigzania, zgodnie z ktérym najwiekszg liczbe
punktédw otrzymywaé beda najbardziej doswiadczeni wnioskodawcy, zapewniajgcy najwieksze
bezpieczenstwo sfinansowania inwestycji i optymalnego zarzadzania projektem oraz gwarantujgcy
swoim doswiadczeniem optymalne wykorzystanie obszaru dna morskiego, i w konsekwencji nizszg

cene dla odbiorcy koricowego.

W celu zapewnienia wykonalnosci projektu, w rozporzadzeniu nalezy potozy¢ znacznie wiekszy nacisk
na prawdopodobienstwo jego realizacji, poprzez wprowadzenie do rozporzadzenia mechanizmu
bezpieczniejszego niz ,deklaracje" tak, aby zapobiec nadmiernie ambitnym deklaracjom,
ktore w efekcie mogg okazac sie niewykonalne, potencjalnie kreujgc zagrozenie dla bezpieczenstwa
energetycznego panstwa. Majgc na wzgledzie znaczenie procesu weryfikacji czynnikéw
uprawdopodabniajgcych powodzenie realizacji projektu morskiej farmy wiatrowej przez inwestora,

postulujemy rozszerzenie kryteridw szczegétowych w ramach kryterium nr 5 o kwestie

w



zwigzane z weryfikacjg posiadanej wiedzy, doswiadczenia oraz dedykowanego personelu w ramach

obszaréw specyficznych dla danego przedsiewziecia, jakimi dysponuje dany wnioskodawca.

W rozporzadzeniu nalezy rozwazy¢ dodanie kryterium szczegétowego dla innowacyjnych rozwigzan.
Podejscie to jest oceniane na innych dobrze prosperujacych rynkach, takich jak np. rynek holenderski.
Dodanie kryterium szczegétowego promujgcego innowacyjne rozwigzania zwiekszajace stabilnos¢
dostaw energii przyczynia sie do zapewnienia zaréwno bezpieczeristwa energetycznego, jak i rozwoju
technologicznego kraju. Ponadto stabilne zrédta dostaw energii mogtyby przetozy¢ sie na mniejsze
naktady w inwestycje sieciowe, potencjalnie zmniejszajagc obcigzenie finansowe dla odbiorcow

korcowych.
Uwagi ogdlne

Rozporzadzenie powinno jasno okresla¢ maksymalng liczbe punktéw, jakg mozna uzyskaé za dane

kryterium.

W ramach kazdego kryterium powinno zostaé jasno okreslone, ktére z kryteriow szczegdtowych

podlegajg kumulacji.

Nalezy jasno okresli¢, jakg liczbe punktéw mozna uzyska¢ za konkretne dziatania w ramach
poszczegdlnych kryteriow szczegétowych. W obecnej wersji projektu rozporzadzenia sposéb
przyznawania punktacji posredniej (skala realizacji danego kryterium szczegdétowego) nie zostata jasno

okreslona.

Konieczne jest zawarcie w projekcie rozporzadzenia procedury rozstrzygania sytuacji, w ktorych

whioskodawcy uzyskajg te samg liczbe punktéw.
W powyzszym zakresie rekomendujemy wykorzystanie procedury, jak ponizej:

(1) Catosciowy wynik -> (1) szczegdtowy wynik z kryterium 4 -> (Ill) szczegétowy wynik z kryterium 3 ->

(IV) dalsze kroki, jesli konieczne -> (V) rozstrzygniecie losowe

Nalezy wprowadzi¢ podstawe prawng dla traktowania zasobéw spétek nalezgcych do grupy, jako
zasobow witasnych wnioskodawcy tak, aby spétki specjalnego przeznaczenia (SPV) mogty konkurowac
na rownych zasadach z duzymi spétkami, ktdre sktadajg wniosek bezposrednio. Rozporzadzenie
mogtoby wskazywad rodzaj stosunkéw z innymi przedsiebiorstwami, ktére decydujg o wykorzystaniu
ich zasobdw, jako srodkow wtasnych wnioskodawcy. Mogg to byé na przyktad spotki catkowicie

kontrolowane (bezposrednio lub posrednio) przez udziatowca wnioskodawcy.

Majgc na uwadze, ze rozwdj sektora morskiej energetyki wiatrowej stanowi jeden z kluczowych

elementow polityki energetycznej panstwa, a proces realizacji projektéw morskich farm wiatrowych



znajdzie silne przetozenie na funkcjonowanie systemu elektroenergetycznego, stoimy na stanowisku,
iz koniecznym jest, by harmonogram realizacji tych projektéw (kryterium nr 2) byt analizowany

w ramach prac komitetu rozstrzygajgcego takze z udziatem ministra wtasciwego ds. klimatu i energii.



Uwagi szczeg6towe

Maks. liczba Tekst projektu rozporzadzenia Uwagi
punktow
okreslona w
projekcie
Uwaga Konieczne jest okreslenie w projekcie sposobu rozstrzygania sytuacji, w ktérych
ogdlna wnioskodawcy uzyskaja te samg liczbe punktow.
W powyzszym zakresie rekomendujemy wykorzystanie ponizszej procedury:
(1) Catosciowy wynik > (Il) szczeg6towy wynik z kryterium 4 > (I1l) szczegétowy wynik
z kryterium 3 > (1V) dalsze kroki, jesli konieczne > (V) rozstrzygniecie losowe
§ 2 pkt 1) Maks. 10 pkt. Kryterium nr 1 e Nalezy odnotowaé, ze kwestia zgodnosci nie powinna by¢ Zréditem

(Zgodnos¢ planowanych przedsiewzie¢ z planem zagospodarowania

przestrzennego)

1)

$ 2. Dla kryterium, o ktérym mowa w:

art. 27g ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich

Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej, zwanej dalej ,,ustawgq”,

ustala sie nastepujgce kryteria szczegotowe oraz punktacje za dane

kryterium szczegotowe:

a)

b)

zgodnos¢ lub brak negatywnego wptywu planowanego
przedsiewziecia na funkcje podstawowq okreslong w planie
zagospodarowania przestrzennego dla akwenu: 0-5 punktow,

zgodnos¢ lub brak negatywnego wplywu planowanego
przedsiewziecia na funkcje dopuszczalne okreslone w planie
zagospodarowania przestrzennego dla akwenu: 0-3 punktow,

istotnych rozbieznosci pomiedzy wnioskodawcami, a liczba punktéw
przyznanych wszystkim wnioskodawcom bedzie najprawdopodobniej taka
sama. Wydaje sie ze w tym kryterium nie powinno by¢ mozliwe uzyskanie
punktacji innej niz wartosci skrajne. W przypadku pozostawienia punktacji
na skali, nalezy rozszerzy¢ projekt o wskazanie przestanek do uznania
okreslonego negatywnego wptywu przedsiewziecia.

e Nalezy rozwazy¢ przyjecie roinych kryteriow dla réinych rodzajéow
projektow, poniewaz przyktadowo morskie farmy wiatrowe sg zupetnie
innego rodzaju przedsiewzieciami niz np. stacje badawcze. Alternatywnym
rozwigzaniem moze byc rozszerzenie mechanizmu podwajania punktéw w
najistotniejszym  kryterium poprzez wprowadzenie rdinych wag
kryterialnych dla réznych typow projektow.

e Nie jest jasne, jak bedzie interpretowane wspotkorzystanie z przestrzeni.




wspotkorzystanie z przestrzeni z innym przedsiewzieciem, przy
zachowaniu zgodnosci z funkcjq podstawowq i funkcjami
dopuszczalnymi, okreslonymi w planie zagospodarowania
przestrzennego dla akwenu: 0-2 punktdw;

§ 2 pkt 2)

Maks. 4 pkt.

Kryterium nr 2

(Proponowane przez wnioskodawcow okresy wazinosci pozwolen, w tym

daty rozpoczecia i zakonczenia budowy i eksploatacji planowanych

projektow).

2)

art. 27g ust. 1 pkt 2 ustawy, ustala sie nastepujqgce kryteria szczegotowe

oraz punktacje za dane kryterium szczegéfowe:

a)

b)

propozycja dat rozpoczecia i zakoriczenia budowy przedsiewziecia
zgodna z interesem gospodarki narodowej: 0-2 punkty,

propozycja okresu eksploatacji przedsiewziecia zgodna z
interesem gospodarki narodowej: 0-2 punkty;

Wskazanie dat rozpoczecia i zakonczenia budowy oraz okreséw
eksploatacji nie powinno by¢ rozstrzygajgce. Jedyng istotng kwestig w tym
kontekscie wydaje sie by¢é wiarygodnos¢ (uprawdopodobnienie)
wykonalnosci  zadeklarowanych ~ harmonograméw. Harmonogram
powinien by¢ oceniany przede wszystkim pod katem jego wykonalnosci. W
przeciwnym razie, wnioskodawcy mogg ogtosi¢ bardzo ambitne terminy,
ktére w praktyce sg niemozliwe do osiggniecia. Przedmiotem oceny
powinny by¢ wiarygodne lub prawdopodobne daty proponowane przez

whnioskodawce.

Istotnym jest, by harmonogram realizacji projektéw morskich farm
wiatrowych byt przedmiotem weryfikacji rowniez z uwzglednieniem
aspektdéw zwigzanych z politykg energetyczng panstwa, a co za tym idzie,
by prace komitetu rozstrzygajgcego w tym zakresie byty prowadzone takze
z udziatem ministra wtasciwego ds. klimatu i energii.

Nalezy wyjasni¢, w jaki sposdb okresla sie czas rozpoczecia i zakoniczenia
budowy - czy jest to np. data uzyskania pozwolenia na budowe?

Nie jest jasne jak definiowany jest interes gospodarki narodowej i jak
rozumie¢ zgodnos¢ dat budowy przedsiewziecia z interesem gospodarki
narodowej. W obecnym ujeciu mozliwe jest wiele interpretacji i sposéb
oceny wniosku w tym zakresie wydaje sie mie¢ charakter uznaniowy.
Potrzebne jest przynajmniej wskazanie, ktére dokumenty strategiczne
okreslajg interes gospodarki narodowe;j.




§ 2 pkt 3)

Maks. 10 pkt.

Kryterium nr 3

(Sposob zabezpieczenia srodkéw przeznaczonych na zaptate optaty, o ktorej
mowa w art. 27b (1)(1);)

art. 27g ust. 1 pkt 3 ustawy, ustala sie nastepujgce kryteria szczegétowe oraz

punktacje za dane kryterium szczegdfowe:

a)

b)

c)

d)

e)

f)

ag)

przedstawienie zabezpieczenia w postaci gwarancji bankowej: 0-8
punktow,

przedstawienie zabezpieczenia w postaci weksla: 0-7 punktow,

przedstawienie  zabezpieczenia w  postaci  gwarancji

ubezpieczeniowej, hipoteki albo zastawu: 0-6 punktow,

przedstawienie zabezpieczenia w postaci poreczenia: 0-5
punktow,

przedstawienie innych dowodow zabezpieczenia, w tym
oswiadczenia o zaptacie ze Srodkéw wtasnych wnioskodawcy: 0-4
punktow,

przedstawienie dowodu zabezpieczenia nieodwotanego: 0-1
punktu,

przedstawienie  dowodu  zabezpieczenia  mozliwego  do

zrealizowania w catym okresie trwania zobowigzania do zaptaty:
0-1 punktu;

Zasadnym  wydaje sie  potozenie nacisku na  weryfikacje
uprawdopodobnienia wskazywanej przez wnioskodawce wartosci
planowanego przedsiewziecia, tak, aby zapobiec sytuacji, w ktorej wartos¢
planowanego przedsiewziecia wyliczana jest przy nierealnych zatozeniach

kosztow, cen energii etc.

Dla danych rodzajow zabezpieczenn wskazuje sie maksymalng liczbe
punktéw, np. dla gwarancji bankowej jest to 0-8 punktdw. Nie jest jasne,
w jaki sposéb bedg przyznawane poszczegdlne punkty na skali.

W ramach metodyki przyznawania punktéw w tym kryterium nalezy
jednoznacznie wskazaé, ze wyzsza optata nie przektada sie na wieksza
liczbe przyznawanych punktéw, a co za tym idzie, by wysokos¢ optaty
objetej okreslong forma zabezpieczenia nie byta dodatkowo premiowana.
Bytloby to sprzeczne 1z zatozeniem wytaniania wnioskodawcy
gwarantujgcego rzetelng i terminowg realizacje projektu, dostarczajacego
w przysztosci energie w sposdb efektywny kosztowo.

Rozporzadzenie nie okresla, do kogo kierowane powinny zostaé
dokumenty wskazane w § 2 pkt 3 rozporzadzenia (gwarancja bankowa,
weksel itp.). Nalezy wskaza¢ adresata - Skarb Panistwa, Ministra
Infrastruktury.

Nie jest jasne, czy punkty mozna sumowac jedynie w zakresie f i g jako
dodatku do jednego sposrdd a-e, czy takze od a do e. W obecnej formie
pozostaje pole do naduzy¢, powodujgce trudnosci w interpretacji sytuacji
gdy przedstawia kilka réznych form zabezpieczenia. Jezeli punktacji w
ramach kryteriow szczegétowych od a do e nie mozna sumowac, pytanie
czy na tak wczesnym etapie i wobec niepewnego wyniku procedury oceny
konkurencyjnych wnioskéw zasadne jest premiowanie ponoszenia
kosztow gwarancji bankowe;j?




Nie jest jasne jakie cechy powinna posiada¢ dana forma zabezpieczenia by
uzyska¢ maksymalng mozliwg liczbe punktéw w danym kryterium
szczegdtowym. Sposdb przyznawania punktacji w ramach kryterium oraz
maksymalna liczba punktéw do uzyskania wymaga doprecyzowania.
Powinno tez zosta¢ konkretnie wskazane jakie cechy powinno posiadac
zabezpieczenie w danej formie by uzyska¢ maksymalna liczbe punktdow.

W zaleznosci od powyzszego, zasadne moze by¢ rozwazenie czy najwyzej
punktowang formg zabezpieczenia powinna by¢ gwarancja bankowa.
Pozadane jest dopuszczenie alternatywy w postaci wniesienia zwrotnej
kaucji w wartosci odpowiadajacej kosztowi takiej gwarancji.

Odnosnie § 2 pkt 3 lit. g nie jest jasne, jak oceniane bedzie zobowigzanie
wnioskodawcy do przedtuzania ztozonego zabezpieczenia celem
dostosowania go do spodziewanego uzyskania przez decyzje PSzW
ostatecznosci, ktory moze sie odsuwac w czasie.

§ 2 pkt 4)

Maks.
10 pkt.

Kryterium nr 4

(Sposoby finansowania planowanych projektow, w tym ze Ssrodkow
wtasnych, kredytow, poziyczek i proponowanego wspéifinansowania
realizacji inwestycji ze srodkéw publicznych;)

art. 27g ust. 1 pkt 4 ustawy, ustala sie nastepujgce kryteria szczegétowe oraz
punktacje za dane kryterium szczegotowe:

a) uprawdopodobnienie mozliwosci realizacji przedsiewziecia z
wtasnych srodkow wnioskodawcy: 0-4 punktow,

b)  uprawdopodobnienie mozliwosci realizacji przedsiewziecia ze
srodkéw pochodzgcych z kredytow lub pozyczek: 0-2 punktéw,

Przedmiotowe kryterium powinno by¢ oceniane wyzej anizeli kryterium z
pkt 3 dotyczace sposobu zabezpieczenia srodkéw przeznaczonych na
zaptate optaty.

W obecnym brzmieniu kryterium to gorzej traktuje podmioty chcace
realizowac¢ projekty inwestycyjne w catosci ze srodkéw wtasnych,
uzalezniajgc mozliwos¢ uzyskania maksymalnych punktéw od pozyskania
partneréw. W przypadku realizacji projektu w catosSci ze Srodkéw wtasnych,
bez partneréw i bez dofinansowania ze srodkdéw publicznych,
whnioskodawca moze uzyskac jedynie 6 punktéw na 10 (a w przypadku
uzyskania dofinansowania ze $rodkéw publicznych - 7 na 10). Nawet, jesli
whnioskodawca uzyska $rodki finansowe z kredytow i pozyczek, wraz ze
srodkami wtasnymi i finansowaniem ze s$rodkéw publicznych, moze




d)

e)

f)

uprawdopodobnienie mozliwosci realizacji przedsiewziecia ze
srodkow partnerdw: 0-2 punktow,

wykazanie budowy lub eksploatacji co najmniej jednej inwestycji o
wartosci nie mniejszej niz 25% wartosci przedsiewziecia kazda: O-
2 punktow,

wykazanie przez partneréow budowy lub eksploatacji co najmniej
jednej inwestycji o wartosci nie mniejszej niz 25% wartosci
przedsiewziecia kazda: 0-1 punktu,

planowane dofinansowanie przedsiewziecia z dostepnych
srodkéw publicznych, w tym dotacji ze srodkow unijnych, ze
wskazaniem funduszu, z ktérego ma pochodzic¢ dofinansowanie: O-
1 punktu;

uzyskac tacznie 9 na 10 punktow, poniewaz 3 punkty przyznawane sg za
finansowanie przez partneréw i za do$wiadczenie partneréw.

W tym kryterium konieczne jest szczegdtowe przesadzenie ile punktéw
przyznawane jest, za jakie czynnosci. Postulujemy o wskazanie, za jakie
dziatania mozna uzyskaé, jaka ilos¢ punktéw zamiast wskazywania
przedziatéw punktowych.

Doprecyzowania wymaga definicja partnera, poniewaz w obecnym
brzmieniu moze obejmowac przedsiebiorstwo z tej samej grupy
kapitatowej, udziatowcdw, instytucje finansowe, dostawcéw. Nie jest jasne
czy $rodki partnera mogg by¢ rozumiane jako srodki wtasne.

Kryterium w obecnym ujeciu, zaleznie od interpretacji, moze premiowacd
realizacje inwestycji przez kilku udziatowcdw, poprzez przyznanie
dodatkowych punktéw w ramach kryteridw szczegétowych ci e. Zwracamy
uwage ze na tak wczesnym i obarczonym relatywnie niskim ryzykiem
etapie, jakim jest wubieganie sie o lokalizacje przedsiewziecia,
podejmowanie dziatan przez spétki celowe nalezace do kilku udziatowcow
moze nie mie¢ uzasadnienia biznesowego, natomiast najczesciej
partnerstwa formutowane sg na dalszych etapach rozwoju projektu.

Nie wydaje sie celowym stawianie w uprzywilejowanej pozycji
whnioskodawcow dziatajgcych w partnerstwie juz na tak wczesnym etapie
przygotowan do realizacji przedsiewziecia. W zaleznoSci od przyjetej
definicji partnera wydaje sie zasadne, by wnioskodawcy ktérzy uzyskali
punkty w ramach kryterium szczegétowego a otrzymywali tez punkty w
ramach kryterium c, oraz analogicznie spetniajgc d, uzyskiwali tez punkty
w ramach e.
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e Nie jest jasne, czy uprawdopodobnienie mozliwosci (punkty a, b, c) oraz
wykazanie doswiadczenia (d, e) powinno odnosi¢ sie do tego samego
rodzaju przedsiewzie¢ co przedsiewziecie objete wnioskiem. Bytoby to
szczegoblnie zasadne w stosunku do wysoce kapitatochtonnych inwestycji
takich jak budowa morskich farm wiatrowych, wymagajgcych montazu
finansowego uwzgledniajagcego srodki wifasne oraz inne formy
finansowania. W przypadku morskich farmy wiatrowych, doswiadczenie w
budowie, a takze czasem eksploatacji (rozumiane jako skuteczne
pozyskanie finansowania) powinno odnosi¢ sie do przedsiewzie¢ tego
samego rodzaju, a takze mie¢ wiekszg wage w catkowitej ocenie w ramach
kryterium.

e Wskazane jest, by uwzgledni¢ doswiadczenie w budowie, a nie w
eksploatacji - poniewaz nabycie doswiadczenia w eksploatacji moze by¢
skutkiem wejscia jako udziatowiec do przedsiewziecia w okresie, gdy
finansowanie jego realizacji zostato juz pozyskane na etapie budowy przez
inne podmioty i woéwczas nie potwierdza to posiadania doswiadczenia w
tym zakresie.

Postulujemy wprowadzenie ponizszego mechanizmu zliczania punktow:

Alternatywy — nie sumujg sie

- uprawdopodobnienie finansowania ze srodkow wtasnych — 8 punktow (8 punktow
w przypadku uprawdopodobnienia finansowania ze srodkow wtasnych cafego
przedsiewziecia; max. 4 punkty, jeZeli co najmniej 50% przedsiewziecia);

- uprawdopodobnienie finansowania z kredytu — 5 punktow (2,5 punktu, jezeli co
najmniej 50% z kredytu);

- uprawdopodobnienie finansowania ze srodkow partnerow — 4 punkty (2, jezeli od
partnerdéw co najmniej 50%).

- uprawdopodobnienie finansowania z tgczonych zrédet (srodki wtasne nie mniej niz
40%, finansowanie, kredyt) — 6 punktow
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Sumujq sie z poprzednimi:
- dofinansowanie realizacji (a nie planowania, projektowania itp.) ze srodkéw
publicznych, unijnych, na nie mniej niz 30% wartosci inwestycji — 1 punkt;

- wykazanie budowy Iub eksploatacji dwoch inwestycji analogicznych do

planowanej inwestycji (morska farma wiatrowa) o wartosci nie mniejszej niz 50%

wartosci przedsiewziecia kazda — 1 punkt (1 punkt za wskazanie dwdch inwestycji,

bez dodatkowych punktow za wiecej inwestycji — to kryterium uwiarygadniajgce, a

nie konkurencyjne — doswiadczenie jest odrebnym kryterium wskazanym w § 2 pkt

5 rozporzgdzenia).

§ 2 pkt 5)

Maks.
10 pkt.

Kryterium nr 5

(mozliwos¢ tworzenia zaplecza kadrowego, organizacyjnego i logistycznego,

pozwalajgcego na realizacje planowanych projektow;)

art. 27g ust. 1 pkt 5 ustawy, ustala sie nastepujqgce kryteria szczegétowe oraz

punktacje za dane kryterium szczegdtowe:

a)

b)

c)

d)

e)

wtasne doswiadczenie wnioskodawcy w budowie lub eksploatacji
inwestycji w obszarach morskich: 0-2 punktow,

wifasne doswiadczenie wnioskodawcy w budowie lub eksploatacji
podobnych inwestycji na lgdzie: 0-2 punktéw,

wtasne doswiadczenie wnioskodawcy w budowie lub eksploatacji
podobnych rodzajowo inwestycji: 0-2 punktow,

deklaracja podmiotu doswiadczonego w budowie lub eksploatacji
inwestycji w obszarach morskich dotyczqca wspdtpracy z
wnioskodawcq przy budowie i eksploatacji przedsiewziecia: 0-1
punktu,

deklaracja podmiotu doswiadczonego w budowie lub eksploatacji
podobnych inwestycji na Igdzie dotyczqgca wspdtpracy z

Zbyt niska ocena na podstawie kluczowego kryterium, jakim jest
doswiadczenie wtasne wnioskodawcy w zakresie budowy lub eksploatacji
inwestycji na obszarach morskich.

Odpowiednie doswiadczenie, zwtaszcza zdobyte juz na innych rynkach, ma
kluczowe znaczenie, poniewaz taki wnioskodawca jest w stanie wdrozy¢
najbardziej efektywne rozwigzania na polskim rynku. Podmioty
posiadajace wystarczajgcq liczbe zrealizowanych projektéw typu
morskiego zagwarantujg optymalizacje wykorzystania obszaru dna
morskiego, optymalizacje projektu i nizszg cene dla konsumenta.

Kryterium w obecnym ksztafcie gorzej traktuje podmioty bazujace na
wtasnym doswiadczeniu, gdyz maksymalng liczbe punktéw mozna uzyskaé
jedynie  wykazujagc wspotprace z doswiadczonym  podmiotem.
Whioskodawca opierajacy sie na wiasnym doswiadczeniu i posiadajacy
deklaracje od lokalnych dostawcéw moze uzyskaé jedynie 7 na 10

punktéw.

Odnosnie lit. ¢, pojecie inwestycji podobnych rodzajowo jest niejasne i
moze rodzi¢ trudnosci w ocenie wnioskow, wiec wymaga doprecyzowania.
Jednoczesénie wydaje sie zasadne punktowanie doswiadczenia w realizacji
lub eksploatacji inwestycji o mozliwie zblizonych warunkach realizacji i
celu.
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f)

g)

wnioskodawcq przy budowie i eksploatacji przedsiewziecia: 0-1
punktu,

deklaracja podmiotu doswiadczonego w budowie lub eksploatacji

podobnych rodzajowo inwestycji dotyczqca wspdtpracy z
wnioskodawcq przy budowie i eksploatacji przedsiewziecia: 0-1

punktu,

deklaracja lokalnych dostawcdw materiatow i ustug o wspdtpracy
w tworzeniu zaplecza kadrowego, organizacyjnego i logistycznego
przy realizacji i eksploatacji przedsiewziecia: 0-1 punktu;

Propozycja

Przyznawanie punktow za doswiadczenie w branzy offshore - najbardziej
doswiadczony wnioskodawca, jako punkt odniesienia.

Najbardziej doswiadczony wnioskodawca, ktory zrealizowat, tj. ukonczyt i przekazat
do eksploatacji (i) najwiekszg liczbe projektow, (ii) ktére tgcznie majg najwieksza
zainstalowang moc, otrzymuje maksymalng liczbe punktéw, a inni wnioskodawcy
otrzymujg liczbe punktéw za swoje projekty i moc proporcjonalnie do najbardziej
doswiadczonego wnioskodawcy.

Proponuje sie:

- rozdzielenie kryteriéw odnoszgcych sie do budowy i do eksploatacji i przyznanie
oddzielnych punktow w tym zakresie,

- podniesienie mozliwej do uzyskania liczby punktow za doswiadczenie w zakresie
budowy,

- dodanie kryterium szczegétowego w zakresie wykazania wprowadzenia innowacji
do procesu budowy lub instalacji analogicznej inwestycji.

- dodanie kryterium szczegdétowego w zakresie posiadania zasobdw wiedzy o
obszarze objetym wnioskiem w zakresie specyficznym dla danego rodzaju
przedsiewziecia (w przypadku morskich farm wiatrowych powinny to by¢ dane o
wietrznosci, analizy geofizyczne i geotechniczne (batymetria i UXO) dna morskiego)
oraz personelu, potwierdzajgcych mozliwosci w zakresie przeprowadzenia analiz w
fazie wczesnego rozwoju projektu takich jak: analiza wstepnego rozmieszczenia
turbin  wiatrowych, predkosci  wiatru, analizy

pomiaru przygotowania

wyprowadzenia mocy, analizy biznesowe]j planowanego przedsiewziecia.
Proponowana punktacja (fgcznie 10 punktow) — punkty sumujq sie:

- wtasne doswiadczenie wnioskodawcy w budowie lub eksploatacji inwestycji na
morzu analogicznych do planowanego przedsiewziecia (w tym ukonczenie, co
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najmniej 3 inwestycji o wartosci nie mniejszej niz 50% wartosci planowanego
przedsiewziecia kazda) — 7 punktow

Whnioskodawcy posiadajgcy dowdd jednoczesnej dziatalnosci na wielu projektach
morskich farmach wiatrowych o nie mniej niz xx % planowanej mocy - X pkt

albo

deklaracja podmiotu doswiadczonego w budowie lub eksploatacji inwestycji w
obszarach morskich (ktéry zrealizowat i ukoriczyt co najmniej 3 inwestycji o wartosci
nie mniejszej niz 50% wartosci planowanego przedsiewziecia kazda) dotyczgca
wspotpracy z wnioskodawcq przy budowie i eksploatacji przedsiewziecia - 4 punkty

realizacja inwestycji o podobnym charakterze do planowanego przedsiewziecia (na
lgdzie lub na morzu), o wartosci nie nizszej niz 60% wartosci planowanego
przedsiewziecia — 2 punkty

deklaracja lokalnych dostawcow materiatow i ustug o wspdtpracy w tworzeniu
zaplecza kadrowego, organizacyjnego i logistycznego przy realizacji i eksploatacji
przedsiewziecia: 1 punkt.

e, Podobne rodzaje inwestycji" wymagajg szczegdlnej definicji, ale w zadnym
wypadku punktacja za doswiadczenia w realizacji podobnych projektéw
inwestycyjnych na ladzie nie powinna by¢ taka sama jak za doswiadczenie
whnioskodawcy w budowie lub eksploatacji inwestycji w obszarach
morskich. Projekty morskiej energetyki wiatrowej muszg spetniac zupetnie
inne wymagania w pordwnaniu z lgdowa energetykg wiatrowg, nie
wspominajac o innych instalacjach OZE.

e Dodatkowo nalezy zdefiniowaé, co jest rozumiane pod pojeciem
,0Swiadczenie". Jakiego rodzaju dokumenty bedg wymagane?

§ 2 pkt 6)

Maks. 3 pkt.

Kryterium nr 6

e _ograniczenie emisji gazéw cieplarnianych" powinno by¢ kluczowym
elementem. Ze wzgledu na to kryterium inwestorzy bedg motywowani do
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(wktad planowanych projektow w realizacje unijnej i krajowej polityki
sektorowej).

art. 27g ust. 1 pkt 6 ustawy, ustala sie nastepujqgce kryteria szczegétowe oraz
punktacje za dane kryterium szczegofowe:

a) wykazanie wktadu ilosciowego lub jakosciowego w realizacje
poszczegdlnych unijnych i krajowych polityk sektorowych: 0-2
punktow,

b)  uprawdopodobnienie budowy i eksploatacji przedsiewziecia w
sposob ograniczajqgcy emisje gazow cieplarnianych: 0-1 punktu.

redukcji emisji nie tylko w ramach dedykowanego projektu, ale takze w
catym tancuchu dostaw.

e ,wdraZanie unijnej i krajowej polityki sektorowej" jest szerokim kryterium,
ktore powinno zostac¢ okreslone bardziej precyzyjnie.

e Majac na wzgledzie, ze kryterium numer 6 moze okazac sie kluczowym dla
rozstrzygniecia postepowania koniecznym jest precyzyjne zapisanie w
rozporzadzeniu, jakie dziatania musi podjg¢ wnioskodawca by uzyskac 2+1
punkty za to kryterium. Czy wystarczy wypetnié kryterium szczegétowe by
uzyskac¢ 2 punkty, czy tez tylko najlepszy wniosek dostanie te 2 punkty a
reszta odpowiednio mniej.

§3

Dla najistotniejszego kryterium oceny wnioskow podwaja sie liczbe punktow
uzyskanq za to kryterium.

Brak wskazania najistotniejszego kryterium przed rozpoczeciem oceny wnioskéw
prowadzi do potencjalnej uznaniowosci rozstrzygniec. Najistotniejsze kryterium dla
danego rodzaju inwestycji powinno by¢ wskazane w rozporzgdzeniu.

§4

Wyboru najistotniejszego kryterium oceny wnioskéow dokonuje sie sposrod
kryteriow, o ktérych mowa w art. 27g ust. 1 ustawy, majgc na uwadze
charakter planowanych przedsiewziec, ktorych dotyczq te wnioski.

Biorgc pod uwage skale projektédw, ich kapitatochtonno$é¢ oraz koniecznosé
zapewnienia bezpieczenstwa ich realizacji, uzasadnione wydaje sie wskazanie
kryterium finansowego, jako najwazniejszego, co skutkowatoby przyznaniem za nie
podwadjnych punktow.

Jednoczednie nalezy podkresli¢, ze brak wskazania najistotniejszego kryterium
przed rozpoczeciem procedury oceny wnioskdw stanowi powazny deficyt
proceduralny i prowadzi¢ moze do uznaniowosci rozstrzygniec, znaczgco obnizajgc
bezpieczenstwo inwestoréw.

W $lad za powyzszym postulujemy, by w przypadku inwestycji w zakresie morskich
farm wiatrowych, najistotniejsze kryterium byto wskazane juz w rozporzadzeniu.

§5

§ 5. Minimum kwalifikacyjne w postepowaniu rozstrzygajgcym wynosi 17
punktow, przy czym wnioskodawca musi uzyskac co najmniej:

Wydaje sie, ze minimum kwalifikacyjne nie jest wymagajace, zwfaszcza w
odniesieniu do konkurujgcych o przestrzen przedsiewzie¢ planowanych na okresy
wieloletnie, jak np. wytwarzanie energii w morskich farmach wiatrowych.
Proponujemy podniesienie minimum kwalifikacyjnego lub przynajmniej wskazanie
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1)
2)
3)
4)
5)

6)

6 punktow z kryterium, o ktérym mowa w art. 27g ust. 1 pkt 1 ustawy;
1 punkt z kryterium, o ktérym mowa w art. 27g ust. 1 pkt 2 ustawy;

3 punkty z kryterium, o ktérym mowa w art. 27g ust. 1 pkt 3 ustawy;
3 punkty z kryterium, o ktérym mowa w art. 27g ust. 1 pkt 4 ustawy;
3 punkty z kryterium, o ktorym mowa w art. 27g ust. 1 pkt 5 ustawy;

1 punkt z kryterium, o ktérym mowa w art. 27g ust. 1 pkt 6 ustawy.

wyzszego poziomu wymaganego w odniesieniu do wytwarzania energii w morskich
farmach wiatrowych.

§6

§ 6. Ustalenie spetnienia przez wnioskodawcdéw kryteriow, o ktérych mowa w:

1)

art. 27g ust. 1 pkt 1 ustawy nastepuje co najmniej na podstawie
informacji o planowanych przez inwestora  rozwigzaniach
technologicznych, umozliwiajgcych realizacje w tym samym akwenie
innych  przedsiewzie¢, zgodnych z funkcjq podstawowq Iub
dopuszczalnymi, okreslonymi w planie zagospodarowania
przestrzennego, o ktérym mowa w art. 37a ustawy;

Zasadne jest wskazanie takze realizacji, a nie tylko eksploatacji planowanego
przedsiewziecia. Proponuje zastapienie ,eksploatacji” wyrazami ,realizacji i
eksploatacji”.
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