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Sz. P. Andrzej Adamczyk

Minister Infrastruktury

Szanowny Panie Ministrze,

Dziatajgc w imieniu Stowarzyszenia Energii Odnawialnej, w zwigzku z publikacja
zaktualizowanej wersji projektu rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie oceny
whnioskow ztozonych w postepowaniu rozstrzygajgcym i skierowania jej do rozpatrzenia przez
Komisje Prawniczg, ponizej przedstawiamy uwagi Stowarzyszenia dotyczgce niektdrych zmian
wprowadzonych do projektu w wyniku zakoniczenia drugiej tury uzgodnien miedzyresortowych
oraz konsultacji publicznych, jednoczesnie wskazujgc na szereg istotnych ryzyk, ktére mogg

wystgpic¢ na skutek ich przyjecia.

W ostatnim piSmie zawierajagcym uwagi Stowarzyszenia przekazywane w ramach konsultacji
publicznych wskazywalismy jednoznacznie, ze zapewnienie réwnego traktowania wszystkich
whnioskodawcéw i brak dyskryminacji jakichkolwiek klas wnioskodawcow jest kluczowy dla
prawidtowego wykonania delegacji ustawowej zawartej w art. 27g ust. 2 ustaw z dnia 21 marca
1991 r. 0 obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej, a tym samym —

dla zgodnosci projektowanego rozporzadzenia z prawem.

W $lad za powyzszym pozytywnie odnotowalismy fakt uwzglednienia znacznej czesci ztozonych
przez Stowarzyszenie uwag. Powyzsze dotyczy miedzy innymi kwestii umozliwienia spetnienia
okreslonych kryteriéw przez wnioskodawce w oparciu o zasoby i doswiadczenia podmiotow
trzecich z nim wspoétpracujacych, czy tez modyfikacje wymogdw zwigzanych ze sprawozdaniami
finansowymi, co pozwolito na dopuszczenie do procedury podmiotdw zagranicznych
i stanowito pozytywny krok w kierunku zapewnienia konkurencyjnej procedury

o niedyskryminacyjnym charakterze.

Majgc na uwadze powyzsze krytycznie nalezy odnies¢ sie do czesci zmian, ktére zostaty
wprowadzone do projektu po zakoniczeniu ostatniej tury uzgodnien miedzyresortowych
i konsultacji publicznych, stojgcych w kontrze wobec kierunku wskazanego powyzej, do
ktorych, jako organizacja zrzeszajgca inwestordw zainteresowanych rozwijaniem projektéw

morskich farm wiatrowych, nie mieliSmy mozliwosci odniesienia sie.
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W niniejszym pismie wskazujemy na kluczowe problemy, ktére wynikajg z czesci zaproponowanych do
projektu zmian. W ocenie Stowarzyszenia rozwigzanie tych problemdw i wprowadzenie modyfikacji, ktérych
kierunek wskazujemy ponizej, jest niezbedne dla wypracowania efektywnego i niedyskryminacyjnego
procesu wytaniania podmiotéw, ktére bedg realizowaty inwestycje w zakresie morskich farm wiatrowych w
wyltagcznej strefie ekonomicznej Rzeczpospolitej Polskiej na Morzu Battyckim. Jest réwniez niezbedne dla
zapewnienia zgodnosci projektowanego rozporzadzenia z przepisami prawa polskiego, tj. Konstytucjg RP
oraz ustawq z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej
(,UOM"), w szczegdlnosci z wytycznymi zawartymi w delegacji do wydania przedmiotowego rozporzadzenia
(art. 27g ust. 2 UOM), jak réwniez zgodnosci z przepisami prawa Unii Europejskiej, w szczegdlnosci
art. 18 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,TFUE”) oraz z Dyrektywg Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2018/2001 z dnia 11 grudnia 2018 r. w sprawie promowania stosowania energii ze zrédet

odnawialnych (Dz. U. UE. L. z 2018 r. Nr 328, str. 82 z pdzn. zm.) ("Dyrektywa RED II").

Podkresli¢ nalezy, ze opisane w dalszej czesci pisma zmiany do projektu pozostajg w sprzecznosci z kluczowg
dla rozwoju rynku energii odnawialnej w Unii Europejskiej Dyrektywie RED Il. Jak wynika z punktu 43
preambuty Dyrektywy RED II: ,(...) przy stosowaniu przepiséw w odniesieniu do szczegéfowych projektow
procedura stosowana do celdw wydawania zezwolen, certyfikatow i koncesji w przypadku elektrowni
wykorzystujgcych energie odnawialng musi by¢ obiektywna, przejrzysta, niedyskryminujgca
i proporcjonalna. W szczegdlnosci nalezy unikac¢ wszelkich zbednych obcigzen, ktére mogfyby wynikac
z zaklasyfikowania projektéw dotyczgcych energii odnawialnej jako instalacji stwarzajgcych duze zagrozenie

dla zdrowia.”

Analogiczna regulacja znalazta odzwierciedlenie w art. 15 ust. 1 litera b Dyrektywy RED I, zgodnie z ktérym:
»(...) panstwa cztonkowskie podejmujq w szczegdlnosci wtasciwe kroki niezbedne, aby zapewnic:
obiektywnosc¢, przejrzystos¢, proporcjonalnos¢ i niedyskryminacyjny wobec wnioskodawcow charakter
przepisow dotyczgcych wydawania zezwolen, certyfikatow i koncesji oraz petne uwzglednienie w tych
przepisach charakterystyki poszczegdlnych technologii zwigzanych z energiq odnawialng. Biorgc pod uwage
opublikowang tres¢ projektu, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze pozostaje ona w sprzecznosci
z przywotanymi postanowieniami Dyrektywy RED Il. Jak wykazano ponizej, szereg przepisow
zawartych w projekcie ma charakter dyskryminacyjny wobec pewnej czesci inwestoréw zainteresowanych
udziatem w realizacji projektéw morskich farm wiatrowych w Polsce. Jezeli rozporzadzenie w obecnym
ksztatcie wejdzie w zycie to bedzie pozostawato w sprzecznosci z Dyrektywg RED I, czym Polska moze

narazic sie na bezposrednie konsekwencje zwigzane z nieprzestrzeganiem prawa wspolnotowego.

W przypadku przeprowadzenia postepowan rozstrzygajgcych w oparciu o proponowane, dyskryminujgce
kryteria, uczestnicy postepowania rozstrzygajgcego, ktérych prawa zostang naruszone, bedg miec

mozliwo$¢ skutecznego dochodzenia swoich praw. W takim wypadku istnieje wysokie ryzyko, ze sad
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administracyjny rozpatrujacy sprawe — nie bedgc zwigzany rozporzadzeniem (bowiem zgodnie z art. 178 ust.
1 Konstytucji RP sedziowie podlegajg tylko Konstytucji i ustawom, a nie rozporzadzeniom) — uzna jego
przepisy za niezgodne z prawem i odmowi jego zastosowania, a tym samym wzruszy wynik postepowania
rozstrzygajacego. Ryzyko takiego rozstrzygniecia z kolei przetozy sie na ryzyko wzruszenia wydanych
pozwolen, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1 UOM, co moze byé postrzegane przez inwestorow i podmioty
finansujace jako ryzyko systemowe oraz okoliczno$¢ zmniejszajgca atrakcyjnosé tego rodzaju przedsiewziec,
a tym samym utrudniajgca ich sprawng realizacje. Z pewnoscig wplynie to na opdznienia wzgledem
zaktadanego harmonogramu rozwoju wchodzenia nowych mocy wytwaérczych z morskich farm wiatrowych
do krajowego systemu elektroenergetycznego. Wreszcie, nie mozna wykluczyé, ze inwestorzy, ktérzy nie
uzyskajg pozwolen, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1 UOM, z uwagi na zastosowanie dyskryminujgcych
kryteriéw, po podjeciu dziatan w celu wzruszenia tych rozstrzygnie¢ beda ubiegad sie o odszkodowania od

Skarbu Panstwa.

Co wiecej, przyznanie pozwolen na wznoszenie sztucznych wysp na skutek dyskryminujgcej procedury,
z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji, moze spowodowaé, ze Komisja nie zatwierdzi pomocy publicznej
dla przysztych morskich farm wiatrowych, dla ktérych pozwolenia majg by¢ wydane. Zgodnie z art. 4 ust. 4
Dyrektywy RED I, Paristwa cztonkowskie zapewniajq przyznawanie wsparcia na rzecz energii elektrycznej ze
zrédet odnawialnych w sposob otwarty, przejrzysty, konkurencyjny, niedyskryminujgcy i racjonalny pod
wzgledem kosztow. Analogiczne stwierdzenia znalazty sie w pkt 19 preambuty Dyrektywy RED I, gdzie
wskazuje sie, ze w celu zwiekszenia skutecznosci postepowan i zminimalizowania ogdlnych kosztéw
wsparcia, postepowania powinny by¢ dostepne w sposdéb niedyskryminacyjny dla wszystkich producentéw

energii elektrycznej ze zrodet odnawialnych.

Dyskryminacyjny charakter rozporzgdzenia moze stanowi¢ zagrozenie dla catego aukcyjnego systemu
wsparcia morskich farm wiatrowych, zatwierdzonego zgodnie z unijnymi zasadami pomocy panstwa przez
Komisje Europejska. W zawiadomieniu Komisji Europejskiej z dnia 20 maja 2021 r. (C(2021) 3436 final)
o udzieleniu zgody na system wsparcia dla morskich farm wiatrowych, wielokrotnie podkresla sie, ze zgoda
zostaje udzielona z uwagi na zobowigzanie wtadz polskich do zorganizowania konkurencyjnych aukcji na
podstawie jasnych, przejrzystych i niedyskryminujacych kryteriéw, co ma zapewnié minimalizacje mozliwych
zaktécen konkurencji. Uznanie przez Komisje Europejskg, ze pozwolenia na wznoszenie sztucznych wysp dla
projektéw morskich farm wiatrowych zostaty przyznane na skutek dyskryminujacej procedury,
z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji, moze doprowadzi¢ do naruszenia podstaw uznania przysztej
pomocy publicznej dla morskich farm wiatrowych w Polsce za niezgodng z zasadami wspdlnego rynku.
Konsekwencje wskazanych niezgodnosci moga negatywnie wptyng¢ na caty system aukcyjny
zaakceptowany przez Komisje Europejska i zniweczy¢ dziatania Polski w dazeniu do neutralnosci

klimatycznej i rozwoju morskich farm wiatrowych na Morzu Battyckim.



Podkreslenia wymaga, iz procedura przyznawania pozwoled na wznoszenie sztucznych wysp stanowita
jeden z istotnych elementéw procedury notyfikacyjnej systemu wsparcia morskich farm wiatrowych.
Zgodnie z deklaracjg polskich wtadz, procedura ta jest uznawana za otwartg i konkurencyjng, poniewaz
wszystkie zainteresowane strony mogg swobodnie przeprowadza¢ badania polskiej wytacznej strefy
ekonomicznej w celu okreslenia najkorzystniejszych lokalizacji dla projektdw morskich i ubiega¢ sie
o wydanie pozwolen. Uzyskanie PSZW jako formalny, ale i konieczny warunek dopuszczenia do wytwércow
energii elektrycznej z morskich farm wiatrowych do udziatu w aukcjach, stanowi zatem istotny element
programu pomocowego W rozumieniu rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r.
ustanawiajgce szczegotowe zasady stosowania art. 108 TFUE, jako ze zaweza on kragg podmiotéw mogacych
ubiegac sie o przyznanie pomocy publicznej w ramach aukcyjnego systemu wsparcia morskich farm
wiatrowych. Jednoczesnie zawezenie kregu podmiotow mogacych sie ubiegaé o przyznanie wsparcia
w przypadku wejscia rozporzadzenia w Zzycie zostanie dokonane z naruszeniem kryteridéw jasnosci,
przejrzystosci i braku dyskryminacji. Spetnianie przez system wsparcia tych kryteriow byto przedmiotem
dociekliwego zainteresowania Komisji Europejskiej, ktéra wielokrotnie w swoim Zawiadomieniu podkresla,

ze tylko taki system wsparcia jest zgodny z rynkiem wewnetrznym stosownie do art. 107 ust. 3 lit. c TFUE.

Podkreslamy, ze pomoc publiczna ktdra narusza przepisy lub ogdlne zasady prawa UE, nie moze zostacé
uznana za zgodng ze rynkiem wewnetrznym. Za pomoc publiczng niezgodng z rynkiem wewnetrznym moze
zosta¢ uznany system wsparcia morskich farm wiatrowych w przypadku wejscia rozporzadzenia w zycie
z powoddw opisanych w niniejszym pismie. Jego wejscie w zycie powoduje bowiem, ze system wsparcia
morskich farm wiatrowych przestanie spetniaé kryteria jasnosci, przejrzystosci i braku dyskryminacji, gdyz

pozwolenia na wznoszenie sztucznych wysp nie bedg przyznawane w zgodzie z tymi kryteriami.

Biorac to pod uwage nalezy stwierdzié, ze Rozporzadzenie narusza nie tylko zasady okreslone w Dyrektywie

RED I, ale réwniez warunki udzielenia Polsce zgody na system wsparcia morskim farm wiatrowych.

W kontekscie wszystkich przedstawionych powyzej zastrzezen, jako Stowarzyszenie zwracamy uwage,
7e swoboda przeptywu towaréw i ustug jest jednym z fundamentdw polityki Unii Europejskiej prowadzonej
w celu ustanowienia rynku wewnetrznego, obszaru, w ktdrym zapewniona jest swobodna cyrkulacja
ekonomiczna. W aspekcie przeptywu towaréw i ustug powinno to oznaczac zniesienie przez panstwa
cztonkowskie réznego typu barier, ktére dyskryminujg towary i ustugi pozostatych panstw cztonkowskich
i utrudniajg obrét wewnatrz Unii Europejskiej. Natomiast w Swietle przedstawionych w projekcie propozycji
nie mozna mowic o zapewnieniu tejze swobody w zakresie inwestycji w morskie farmy wiatrowe w Polsce.
Przedstawione kryteria wskazane w Rozporzadzeniu niejednokrotnie utrudniajg pewnym grupom
podmiotéw (w tym podmiotom zagranicznym) dostep do polskiego rynku morskich farm wiatrowych,
jednoczesnie skutkujgc tym, ze nie bedg mieli oni rownych szans z podmiotami krajowymi, ktére do tej pory

realizujg inwestycje zwigzane z wytwarzaniem energii elektrycznej z paliw kopalnych.



Takie dziatanie moze stanowié przejaw dyskryminacji faktycznej, ktéra stanowi bezposrednie naruszenie
swobody przeptywu towaréw, swobody przedsiebiorczosci, bagdZz swobody swiadczenia ustug w ramach

rynku wewnetrznego Unii Europejskiej, jako podstawowych zasad wynikajacych z art. 28 TFUE.

Powyzisze stanowic¢ bedzie istotny czynnik ryzyka systemowego, negatywnie odbijajac sie na realizacji
programu morskiej energetyki wiatrowej w Polsce i utrudniajgc realizacje celéw polityki energetycznej

Rzeczpospolitej Polskie;j.

Jako Stowarzyszenie wyrazamy przekonanie, ze zaréwno skala, jak i charakter wprowadzanych zmian
powinny wigzac¢ sie z koniecznoscig przeprowadzenia dodatkowych konsultacji publicznych. Rozumiejgc
jednak, iz czas pozostaje istotnym czynnikiem determinujgcym rozwdj sektora morskiej energetyki
wiatrowej w Polsce, oraz ze wzgledu na powage ryzyk, jakie dla rozwoju polskiego programu morskiej
energetyki wiatrowej niesie projekt rozporzgdzenia w zaproponowanym ksztatcie, zwracamy sie
z wnioskiem o uwzglednienie przedtozonych uwag w toku dalszych uzgodnien miedzyresortowych lub

innego trybu pozwalajgcego na unikniecie istotnego wydtuzenia catej procedury.

Jednoczesnie zwracamy sie z prosbg o odbycie spotkania umozliwiajgcego przeprowadzenie pogtebionej
dyskusji dotyczacej kierunkdw zmian zaproponowanych w projekcie i koniecznych w ocenie Stowarzyszenia
do wprowadzenia modyfikacji. Jako Stowarzyszenie liczymy, ze podobnie jak w przypadku ostatnich
konsultacji publicznych, kiedy udato sie wypracowaé rozwigzania regulacyjne godzace interesy
poszczegblnych stron, réwniez teraz bedzie mozliwe ich wprowadzenie, pozwalajagc tym samym na
unikniecie opisanych w niniejszym pismie istotnych ryzyk zwigzanych z zaburzeniem zasad konkurencji na

rynku.

Z powazaniem,

Andrzej Konarowski

Wiceprezes Zarzadu
Do wiadomosci:

Minister Klimatu i Srodowiska



1. Doswiadczenie ograniczone do terytorium UE lub EFTA na moment sktadania informacji

i dokumentow

Zastrzezenia Stowarzyszenia wzbudza projektowane kryterium doswiadczenia, o ktérym mowa w § 6 ust. 1
w zw. z ust. 6 pkt 1 lit. a oraz kryterium dodatkowe, o ktérym mowa w § 8 ust. 1pkt 1 lit. cw zw. z ust. 7, w
zakresie, w jakim propozycja ta ogranicza terytorialnie mozliwos¢ wykazywania doswiadczenia przez
whioskodawce jedynie do inwestycji oddanych do eksploatacji na terytorium panstwa cztonkowskiego Unii

Europejskiej badz panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA).

Podkresli¢ nalezy, ze ograniczanie terytorialne mozliwosci wykazywania doswiadczenia w realizacji
poszczegdlnych inwestycji z oczywistych wzgleddw jest dotkliwe dla inwestoréow zagranicznych. Majac na
uwadze, ze sektor morskiej energetyki wiatrowej w dalszym ciggu znajduje sie na stosunkowo wczesnym
etapie rozwoju, kazde doswiadczenie w tej dziedzinie, bez wzgledu na kraj, w ktorym zostato zdobyte,
powinno by¢ brane pod uwage i adekwatnie ocenione w ramach postepowania rozstrzygajgcego. Powyisze
zostato dostrzezone w ramach uzgodniers miedzyresortowych przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska,
ktore zarekomendowato rozszerzenie przywotanego terytorium o Wielkg Brytanie, jednakze przedmiotowa
uwaga zostata odrzucona. Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z biezgcym brzmieniem wykluczane sg projekty
i inwestycje realizowane w Wielkiej Brytanii, ktéra dotychczas moze poszczycic sie najwiekszym w Europie
potencjatem juz eksploatowanych i realizowanych projektéw morskich farm wiatrowych. Co rownie istotne,
Wielka Brytania jest jednym z krajéw, gdzie inwestorzy zobowigzani s3 do budowy infrastruktury

przytgczeniowej.

Kryterium doswiadczenia stanowi istotny element realizacji jednego z celdéw postepowania
rozstrzygajgcego, jakim jest wytonienie inwestora zapewniajgcego najwieksze prawdopodobienstwo
realizacji inwestycji morskiej farmy wiatrowej. Majac na uwadze powyzisze, tym bardziej zasadne jest
umozliwienie kazdemu z potencjalnych wnioskodawcow postuzenia sie w mozliwie jak najszerszym

zakresie zdobytym przez niego doswiadczeniem.

Zaproponowane rozwigzania pozostajg niezgodne z postanowieniami Traktatu Karty Energetycznej z dnia
17 grudnia 1994 r. ("Traktat Karty Energetycznej"), ktérg ratyfikowato wiele panstw europejskich, w tym
Polska, naktadajagcymi obowigzek dziatania zgodnie z zasadg unikania dyskryminacji oraz odpowiedniego
traktowania inwestoréw zagranicznych na warunkach nie mniej korzystnych niz sg przyznawane w
podobnych okolicznosciach jej wtasnym przedsiebiorstwom (tzw. zasada traktowania narodowego), oraz
zasadg najwiekszego uprzywilejowania. Zasady te zréwnujg — na ptaszczyZznie najwyzszych standardoéw,
prawa i oczekiwania inwestordw i przedsiebiorstw zagranicznych z przedsiebiorstwami krajowymi.
Przedmiotowe wymogi sg takze zwielokrotnione przez inne, wigzgce Polske, umowy miedzynarodowe, a w
tym:

e Umowe o handlu i wspdtpracy miedzy Unig Europejska i Europejskg Wspdlnotg Energii Atomowej, z
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jednej strony, a Zjednoczonym Krélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej, z drugiej strony,

e Traktat z 21 marca 1990 r. o stosunkach handlowych i gospodarczych miedzy Rzeczgpospolitg Polska

a Stanami Zjednoczonymi Amervyki,

e Kompleksowg umowe gospodarczo-handlowg (CETA) z 30 pazdziernika 2016 r. miedzy Kanadg, z

jednej strony, a Unig Europejska i jej panstwami cztonkowskimi, z drugiej strony.

W kontekscie ww. regulacji, nie sposdb uznaé, aby projektowane w Rozporzadzeniu ograniczenia w
wykazaniu sie doswiadczeniem w realizacji projektéw energetycznych, w tym projektéw morskich farm
wiatrowych, byto zgodne z zasadami réwnego traktowania i najwyzszego uprzywilejowania. To powoduje
uzasadnione i realne ryzyko, ze kryteria postepowania rozstrzygajgcego uznane zostang za niesprawiedliwe
i arbitralne, powodujac naruszenie kolejnych postanowien ww. uméw miedzynarodowych, a to: art. 12.3
CETA oraz art. 155 i art. 156 Umowy o handlu i wspdétpracy miedzy UE a Zjednoczonym Krélestwem. Te
ostatnie wymagajg dodatkowo, by warunki wydania zezwoler/ przyjete procedury selekcji obejmowaty
kompetencje i zdolnosci do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, co tym bardziej wymaga nadania
nalezytego okreslenia kryterium doswiadczenia i niewprowadzania nieuzasadnionych ograniczed w tym

wzgledzie.

W ramach przyjetych celéw Rozporzadzenia, nalezy takze przywofac art. 319 Umowy o handlu i wspétpracy
miedzy UE a Zjednoczonym Krdlestwem, ktéry wymaga, by kazda z umawiajgcych sie stron wspierata
efektywnos¢ energetyczng i wykorzystanie energii ze zrédet odnawialnych oraz zapewnita, by przepisy
majace zastosowanie do wydania licencji (lub innych podobnych $rodkéw zw. z OZE) byty niezbedne i
proporcjonalne. Tymczasem brak jest jakichkolwiek elementéw niezbednosci lub proporcjonalnosci w

limitowaniu inwestorom prawa do wykazywania sie catoscig posiadanego przez nich doswiadczenia.

Na marginesie wskazujemy, ze nie jest wiadomym, czy przedmiotowe ograniczenie terytorialne ma réwniez
zastosowanie do wykazania doswiadczenia w posiadaniu lub eksploatacji magazyndow energii elektrycznej,
bowiem w mysl § 8 ust. 7 projektu nalezy stosowac odpowiednio § 6 ust. 6 projektu ale tylko w odniesieniu
do oceny mocy zainstalowanej magazynu energii elektrycznej, co sugeruje, ze nie obejmuje to

wprowadzonego mocg § 6 ust. 6 pkt 1) lit. a) projektu ograniczenia terytorialnego.

Majagc na uwadze powyzisze, zasadnym jest wykredlenie ograniczenia terytorialnego dotyczacego

doswiadczenia wskazanego w § 6 ust. 6 pkt 1 lit. a projektu.
2. Brak mozliwosci wykorzystania potencjatu formuty joint venture

W ocenie Stowarzyszenia jednym z kluczowych zagadnien koniecznych do modyfikacji pozostaje kwestia
postanowien projektu w zakresie wykorzystywania potencjatu wszystkich wspélnikow spétki celowej
bedacej wnioskodawcg w postepowaniu rozstrzygajgcym. Jakkolwiek pozytywnie nalezy ocenic

uwzglednienie mozliwosci wykorzystania spotek celowych (SPV) do wnioskowania o PSZW i uwzglednianiu
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przy ocenie poszczegdlnych kryteriow wszystkich podmiotéw wchodzacych w sktad grupy kapitatowej, do
ktdrej nalezy wnioskodawca, tym niemniej obecne brzmienie projektu pomija wartosci wynikajgce ze

wspotpracy w formule partnerstwa joint venture.

W obecnym ksztatcie projektu, przy ocenie kryteriéw szczegétowych oraz dokumentéw wskazanych w § 4-
8 uwzglednia sie wnioskodawce, a w przypadku, gdy wnioskodawca wchodzi w sktad grupy kapitatowej, w
rozumieniu art. 4 pkt 14 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z
2021 r. poz. 275), wszystkie podmioty wchodzgce w sktad grupy kapitatowej, do ktérej nalezy wnioskodawca
(§ 10 ust. 1 Rozporzadzenia). Zgodnie z definicjg ustawows, przez grupe kapitatowa rozumie sie wszystkich
przedsiebiorcéw, ktérzy sg kontrolowani w sposéb bezposredni lub posredni przez jednego przedsiebiorce,
w tym réwniez tego przedsiebiorce (definicja w rozumieniu art. 4 pkt 14 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 275)). W przypadku, gdy nie jest mozliwe
okreslenie przedsiebiorcy sprawujgcego kontrole nad spdtka bedgcg wnioskodawca, przedmiotem oceny
jest wnioskodawca oraz podmioty wchodzgce w sktad grupy kapitatowej jednego z udziatowcow,
posiadajgcego co najmniej 30% udziatéw lub akcji w spétce bedacej wnioskodawcy, wskazanego przez
whnioskodawce (§ 10 ust. 2 Rozporzadzenia). Co wiecej, do oceny wszystkich kryteriéw o ktédrych mowa w §
4-8 Rozporzgdzenia wnioskodawca moze wskaza¢ wytgcznie jednego z udziatowcow (§ 10 ust. 3

Rozporzadzenia).

Powyzsze przepisy przesadzajg o tym, ze przy ocenie kryteridw brane sg pod uwage jedynie zasoby jednej
grupy kapitatowej. Takie rozwigzanie ogranicza wykorzystywanie formuty joint venture w formie wspdlnej
SPV, ktora w przypadku tak skomplikowanych inwestycji jakimi sg morskie farmy wiatrowe, mogtaby
przynies¢ znaczgce korzysci. Zasobami i doswiadczeniem spétek celowych sg doswiadczenia i zasoby ich
wszystkich wspdlnikdw, nie tylko spétki dominujgcej. Zatem ocena spetnienia kryteriow przez
whioskodawce powinna opierac sie na ocenie zasobéw i doswiadczenia partneréow biznesowych, ktorzy

wspadlnie utworzyli spotke celowa wnioskujgcg o PSZW.

Powyisze rozwigzanie zwiekszytoby wsrdd  potencjalnych  wnioskodawcéw  zainteresowanie
wykorzystaniem formuty joint venture, co w konsekwencji mogtoby pozytywnie wptyng¢ na jakosé i
bezpieczenstwo realizowanych w wytgcznej strefie ekonomicznej projektéw morskich farm wiatrowych.
Dotychczasowa praktyka pokazuje, ze jest to rozwigzanie preferowane zaréwno przez inwestoréw
krajowych jak i zagranicznych, bowiem daje najwieksze szanse na realizacje morskich farm wiatrowych.
Obecne brzmienie projektu powoduje, ze na etapie ubiegania sie o PSZW i udziatu w postepowaniu
rozstrzygajagcym partnerstwo joint venture (czy to w drodze realizacji poprzez wspdlng SPV czy w trybie

konsorcjalnym) staje sie niejako fikcyjne.

Warto zwréci¢ uwage, ze ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2019 r.

poz. 2019), ktéra weszta w zycie w dniu 1 stycznia 2021 r. wprost przewiduje mozliwos¢ wspdlnego
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ubiegania sie o udzielenia zamodwienia publicznego przez wykonawcow. Swoistym novum wzgledem
dotychczasowych przepiséw, ktére zostaty wprowadzone przez ustawodawce na gruncie nowej ustawy jest
unormowanie, zgodnie z ktédrym zamawiajgcy nie moze wymagaé od wykonawcoéw wspodlnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamdwienia posiadania okreslonej formy prawnej w celu ztozenia oferty lub wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Tym samym, przy ustalaniu formy wspdlnego ubiegania sie o
zamdwienie, wykonawcy korzystaja z uprawnien, jakie dajg im przepisy art. 353! ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny, czyli korzystajg z zasady swobody umdw?). Takie rozwigzanie otwiera rynek
zamoéwien publicznych dla wykonawcow, ktérzy mogg organizowacd sie w szereg form prawnych w celu
ubiegania sie o udzielenie zamdéwienia publicznego i jego wspdlng realizacje, w szczegdlnosci w formie
konsorcjum bedacej formg wspdtdziatania podejmowanego miedzy gospodarczo niezaleznymi podmiotami,
ktdre nie decydujg sie na powotanie wspdlnej spotki celowej (SPV) do realizacji ich intereséw. Jednoczesnie
zasoby kapitatowe, doswiadczenie takich podmiotéw czy ich zaplecze kadrowe i organizacyjne traktowane

jest, co do zasady, rOwnoprawnie w procesie oceny oferty ztozonej wspdlnie przez te podmioty.

W odniesieniu do powyzszego, nalezy wskazac¢, ze w projekcie brak jest odpowiednich przepisow, ktore
regulowatyby sytuacje ztozenia wniosku o PSZW przez dwa lub wiecej podmioty np. wchodzace w sktad
konsorcjum (stworzonego na podstawie cywilnoprawnej umowy nienazwanej). Natomiast taka mozliwos¢
nie zostata wykluczona przepisami UoM, a zatem — mozliwym jest wydanie PSZW (bedacej decyzja
administracyjng) na rzecz dwdch lub wiecej podmiotdéw. Jednakze, w takiej sytuacji brak jest regulacji, ktére
by okreslaty, jak nalezy oceni¢ doswiadczenie czy zdolnosc¢ finansowania inwestycji w odniesieniu do takiego
whnioskodawcy bedacego dwoma niezaleznymi gospodarczo podmiotami. W naszej ocenie wykluczenie
mozliwosci wykorzystania konsorcjum i zalet jakie ta formuta moze przynies¢ w odniesieniu do realizacji

morskich farm wiatrowych prowadzi do ograniczenia swobody dziatalnosci gospodarczej.
Majac na uwadze powyzsze, postulujemy:

1) Uwzglednienie w Rozporzadzeniu szczegdtowych rozwigzan dotyczgcych obliczania punktow za
spetnienie poszczegdlnych kryteridw, w sytuacji, gdy z jednym wnioskiem o PSZW wystepuje kilka

podmiotéw np. w ramach konsorcjum.

2) Oparcie oceny spetnienia przez wnioskodawce kryteridw, o ktérych mowa w § 4 -8, Rozporzadzenia
na ocenie zasobdéw i doswiadczenia partnerdw biznesowych, ktérzy wspdlnie utworzyli spotke celowa

whnioskujgcg o PSZW.
3. Realizacja inwestycji / eksploatacja sieci elektroenergetycznej

Zastrzezenia Stowarzyszenia budzg kryteria szczegétowe zaproponowane w § 6 ust. 1 pkt 1 lit. b i c projektu,

!'T. Kocowski, Zdolno$¢ wykonawcy do wystepowania w obrocie prawnym, Prawo zaméwien
publicznych 2021, s. 21, SIP Legalis.
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przyznajace punkty w zwigzku z realizacjg infrastruktury stuzacej do wyprowadzania mocy z morskiej farmy
wiatrowej o sumarycznej dtugosci rownej co najmniej odlegtosci od wnioskowanego obszaru do linii
brzegowej, oraz za realizacje inwestycji w zakresie budowy jednostki fizycznej wytwdrczej w rozumieniu
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o runku mocy lub eksploatacje przez co najmniej 3 lata takie jednostki o
mocy osiggalnej brutto wynoszacej co najmniej 50 % mocy zainstalowanej wnioskowanej morskiej farmy

wiatrowe;.

Odnoszac sie do kryterium doswiadczenia zwigzanego z eksploatacjg infrastruktury przytaczeniowej
podkresli¢ nalezy, ze nie w kazdym z panstw istnieje mozliwos¢ realizacji infrastruktury przytgczeniowej
morskiej farmy wiatrowej przez indywidualnych inwestorow. Niejednokrotnie podmiotem za to
odpowiedzialnym pozostaje wtasciwy operator systemu przesytowego. Jak juz wyzej wspomniano, jednym
z panstw, gdzie jest to mozliwe, jest Wielka Brytania, jednak zgodnie z obecnym brzmieniem projektu

doswiadczenie z realizacji i eksploatacji inwestycji na jej terytorium nie jest mozliwe.

Co wiecej, obecna tres¢ projektu uzaleznia uznanie doswiadczenia w realizacji inwestycji w zakresie budowy
infrastruktury przytagczeniowej od jej sumarycznej dtugosci. W ocenie Stowarzyszenia powyzisze
ograniczenie nie jest merytorycznie uzasadnione i nie wptywa jakosciowo na zdobyte przez danego
inwestora doswiadczenie w tym zakresie, gdyz doswiadczenie tworzy liczba zrealizowanych projektéw a nie
ich dtugos$é, co wynika z tego, ze kazdy projekt dotyczy innej struktury podtoza, warunkéw klimatycznych,
charakterystyki ptywoéw itp. Realizacja infrastruktury przytaczeniowej dla morskich farm wiatrowych
znajdujacych sie blizej brzegu, w naszej ocenie zapewnia wystarczajgcg gwarancje posiadania przez
inwestorow odpowiedniego doswiadczenia, sugerujemy zatem ograniczenie kryterium odlegtosci do

utamka, np. 20% planowanej odlegtosci.

Jak wynika z brzmienia § 6 ust. 1 pkt 1 lit. b projektu, przy ocenie spetnienia kryterium realizacji inwestycji
w zakresie budowy jednostki fizycznej wytwoérczej brana pod uwage bedzie tylko jedna jednostka fizyczna
wytwodrcza, ktérej moc osiggalna brutto wynosi¢ musi co najmniej 50% mocy zainstalowanej wskazanej w
charakterystycznych parametrach technicznych przedsiewziecia jako maksymalna moc zainstalowana
morskiej farmy wiatrowej. Za spetnienie omawianego kryterium otrzymaé mozna 8 punktow i wartos¢ ta
nie podlega stopniowaniu. Z oczywistych wzgleddw konstrukcja tego kryterium premiuje jednostki fizyczne
wytworcze bedace konwencjonalnymi elektrowniami wykorzystujgcymi do produkcji energii paliwa
kopalne. Biorac pod uwage, ze maksymalna moc zainstalowana morskiej farmy wiatrowej wynosi¢ moze
ponad 1000 MW, nie jest mozliwym spetnienie tego kryterium uwzgledniajgc pojedyncza inwestycje w

ladowa farme wiatrowg lub inwestycje w mniejszg morska farme wiatrowa.
Morskie farmy wiatrowe to przedsiewziecia cechujgce sie wysokim poziomem skomplikowania, ktérych

realizacja wigze sie z okreslonymi wyzwaniami, wymagajacymi posiadania szczegétowej wiedzy oraz

doswiadczenia. Fakt ten jest szczegdlnie istotny w kontekscie inwestycji planowanych do realizacji w
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polskich obszarach morskich, gdzie do tej pory nie powstata zadna morska farma wiatrowa, nieocenione
moze okazaé sie zatem doswiadczenie inwestordw zagranicznych realizujgcych tego typu inwestycje w

innych czesciach swiata, a w szczegdlnosci w innych czesciach Morza Battyckiego.

Skoro, co do zasady, nadrzednym celem postepowania rozstrzygajgcego powinno by¢ wytonienie oraz
przyznanie pozwolen na wznoszenie lub wykorzystywanie sztucznych wysp, konstrukcji i urzadzen w
polskich obszarach morskich, podmiotom, ktére w najwyzszym stopniu sg w stanie zapewni¢ oraz
zagwarantowaé mozliwos¢ realizacji morskich farm wiatrowych, to kryterium doswiadczenia w realizacji
tego typu inwestycji powinno znalez¢ odpowiednie odzwierciedlenie w systemie przyznawania punktéw w

postepowaniu rozstrzygajacym i premiowac podmioty dysponujgce takim doswiadczeniem.

W obecnej wersji Rozporzadzenia, aby uzyska¢ minimum kwalifikacyjne dla omawianego kryterium
(minimum wynosi 14 punktow) wystarczy wykazaé doswiadczenie w realizacji lub eksploatacji jakiejkolwiek
jednostki fizycznej wytwadrczej oraz doswiadczenie w realizacji lub eksploatac;ji sieci elektroenergetycznej.
Biorgc pod uwage opisane powyzej zasady budowy sieci elektroenergetycznych w innych krajach oraz fakt
zréwnania punktacji za realizacje morskich farm wiatrowych z realizacjg inwestycji w elektrownie
konwencjonalne, z jednej strony bez uzasadnienia promuje sie inwestoréw opierajgcych swojg dziatalnos¢
na energetyce konwencjonalnej, a dodatkowo stwarza powazne ryzyko, jezeli chodzi o sukces realizacji
morskich farm wiatrowych w przypadku przyznania pozwolen podmiotom nie posiadajgcym odpowiedniego

doswiadczenia w tym zakresie.

Ponadto, w odniesieniu do tego kryterium istotny jest wskazany w § 6 ust. 6 pkt 2 projektu sposéb wyliczenia
oceny mocy zainstalowanej morskich i lgdowych farm wiatrowych, jak réwniez innych fizycznych jednostek
wytwaorczych, a takze oceny dtugosci sieci elektroenergetycznej lub urzadzen stuzgcych do wyprowadzania
mocy z morskiej farmy wiatrowej w sytuacji, gdy dana inwestycja nie byfa realizowana przez wnioskodawce
lub spotke, w ktdrej wnioskodawca posiada 100% udziatow lub akcji. Wskazuje sie wéwczas, ze nalezy
uwzglednic¢ doswiadczenie takich podmiotdw, ale proporcjonalnie do liczby udziatéw lub akcji posiadanych
przez wnioskodawce w tgcznym kapitale zaktadowym tych spétek lub proporcjonalnie do liczby udziatow lub
akcji posiadanych, posrednio lub bezposrednio, przez przedsiebiorce kontrolujgcego grupe kapitatowg w

spotfce bedacej wnioskodawca.

W naszej ocenie powyzsze zapisy nie uwzgledniajg warunkoéw realizacji inwestycji polegajacych na budowie
morskich oraz lgdowych farm wiatrowych, ktére odmienne s od realizacji projektéw energetyki
konwencjonalnej. Jezeli chodzi o realizacje projektéw morskich oraz lagdowych farm wiatrowych, co do
zasady po realizacji okreslonego przedsiewziecia w momencie, gdy projekt wchodzi w faze eksploatacji,
sprzedawana jest pewna cze$é udziatow (przyktadowo w takim wypadku inwestor wiekszo$ciowy staje sie
mniejszosciowym), badz tez taki projekt sprzedawany jest w catosci. Inna natomiast jest charakterystyka

realizacji inwestycji konwencjonalnych, ktére z zasady s3 realizowane i eksploatowane przez ten sam
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podmiot. W takiej sytuacji fakt posiadania tylko czesci udziatéw, nie umniejsza w zaden sposdb
doswiadczenia i zdolnosci inwestora poczatkowego do realizacji tego typu obiektéw. (przy rozrdznieniu
charakteru realizacji i eksploatacji powyzej opisanych przedsiewzie¢) i przeliczanie punktéw z
uwzglednieniem liczby udziatdw jest krzywdzace i nie oddaje rzeczywistego doswiadczenia zwigzanego z
catym procesem rozwoju oraz realizacji projektu, jakie dany podmiot nabyt. Ponadto, wykazywanie tego
kryterium na moment sktadania informacji i dokumentéw, o ktédrych mowa w art. 27d ust. 2 pkt 2 UoM,

catkowicie mija sie z realiami w jakich realizowane s3 morskie oraz lgdowe farmy wiatrowe.
W zwigzku z powyzej przedstawionymi uwagami postulujemy o:

1) Dokonanie modyfikacji w zakresie przyznawania punktacji za spetnienie kryteriéw o ktérych mowa w
§ 6 ust. 1 pkt 1) lit. a) oraz lit. b) Rozporzadzenia w taki sposdb, aby w najwyzszym stopniu premiowac
doswiadczenie zwigzane z realizacjg oraz eksploatacjg inwestycji w morskie i lgdowe farmy wiatrowe,
a w odpowiednio mniejszym zakresie premiowac doswiadczenie zwigzane z realizacjg inwestycji w
zakresie budowy jednostek fizycznych wytwérczych (innych niz farmy wiatrowe) oraz inwestycji w
zakresie budowy i eksploatacji sieci elektroenergetycznej lub urzgdzen stuzgcych do wyprowadzania
mocy z morskiej farmy wiatrowej. Dodatkowo minimum kwalifikacyjne powinno zosta¢ okreslone tak,
aby doswiadczenie w budowie oraz eksploatacji morskich i lgdowych farm wiatrowych pozwalato na
spetnienie kryterium minimalnego.

2) Analogicznie do przyznawania punktacji za kryterium opisane w § 6 ust. 1 pkt 1) lit. a) Rozporzadzenia,
gdzie przy ocenie uwzglednionych moze zostac tacznie kilka inwestycji (morskie farmy wiatrowe/
ladowe farmy wiatrowe), tak samo przy ocenie kryterium z § 6 ust. 1 pkt 1 lit. b) Rozporzadzenia
sugerujemy uwzglednianie wiecej niz jednej inwestycji w jednostki fizyczne wytwadrcze.

3) Zrezygnowanie z regulacji zawartej w § 6 ust. 6 pkt 2 Rozporzadzenia, a zatem uwzglednianie catego
doswiadczenia w realizacji jednostek wytwdrczych (w tym morskie i lgdowe farmy wiatrowe) oraz
budowe linii i przytacza niezaleznie od liczby udziatéw lub akcji, jakie posiada wnioskodawca w spdtce
z grupy kapitatowej, ktéra takie przedsiewziecie zrealizowata, a takze nawet gdy dana inwestycja nie

byta zrealizowana przez wnioskodawce.

Rezygnacje z kryterium odlegtosci przy ocenie doswiadczenia w realizacji sieci elektroenergetycznych oraz
urzadzen stuzgcych do wyprowadzania mocy z morskich farm wiatrowych, badZ ustanowienie go na

mniejszym poziomie.
4. Wskaznik zaawansowania transformacji klimatycznej

Zgodnie z zaproponowanym brzmieniem § 7 ust. 1 pkt 1) projektu, wprowadzone zostato podkryterium
weryfikujgce ,pozytywny wptyw planowanego przedsiewziecia na transformacje energetyczng i
ograniczenie emisji gazéw cieplarnianych”. Jednoczesnie wprowadzono doprecyzowanie, zgodnie z ktérym

w przypadku wnioskéw dotyczgcych morskich farm wiatrowych, punkty przyznawane beda w oparciu o
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»wskaznik zaawansowania transformacji klimatycznej wnioskodawcy lub grupy kapitatowej”.

Co istotne, im przedmiotowy wskaznik, okreslajgcy proporcje wolumenu energii wytwarzanej z
odnawialnych Zrédet energii w stosunku do catosci energii wytwarzanej przez wnioskodawce, jest wyzszy,
tym wnioskodawca otrzymuje mniej punktéw za powyzsze kryterium. Przywotana procedura w sposéb
bezposredni promuje wiec podmioty, ktdrych dziatalnos¢ oparta jest na wytwarzaniu energii elektrycznej z
paliw kopalnych, a co za tym idzie stanowi¢ moze przejaw dyskryminacji podmiotéw, ktére w produkgji

energii elektrycznej miaty wiekszy udziat zrédet odnawialnych.

Projektodawca w uzasadnieniu do wprowadzonych zmian deklaruje, ze powyzsze ma na celu zapewnienie
szerokiej partycypacji w realizacji polityki klimatycznej jak najwiekszej liczby podmiotéw. Nalezy jednak
podkresli¢, iz przedmiotowa procedura prowadzi do zaktdcenia konkurencji i w praktyce stanowi¢ bedzie
utrudnienie w dostepie do realizacji inwestycji morskich farm wiatrowych dla podmiotéw z krajow, w
ktorych dziatania polityczne i gospodarcze ukierunkowane na rozwdj odnawialnych zrédet energii sg na

bardziej zaawansowanym etapie.

Podkreslenia wymaga, iz przyznawanie pomocy publicznej na rzecz poszczegélnych przedsiebiorstw, ktére
prowadzi do zaktécenia konkurencji, jest niedozwolone. Gtéwnym celem unijnych regut konkurencji jest
umozliwienie wtasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego Unii Europejskiej. TFUE okresla reguty
majace na celu zapobieganie ograniczaniu i zaktdcaniu konkurencji na rynku wewnetrznym. W ocenie
Stowarzyszenia akceptacja zaproponowanej procedury punktacji za kryterium z § 7 ust. 1 pkt 1) projektu

naruszyfaby te reguty.

Jednoczesnie zwracamy uwage, ze swoboda przeptywu towardw i ustug jest jednym z elementéw polityki
Unii Europejskiej prowadzonej w celu ustanowienia rynku wewnetrznego, obszaru, w ktérym zapewniona
jest swobodna cyrkulacja ekonomiczna. W aspekcie przeptywu towardw i ustug powinno to oznaczac
zniesienie przez panstwa cztonkowskie rdznego typu barier, ktdre dyskryminujg towary i ustugi pozostatych
panstw cztonkowskich i utrudniajg obrét wewnatrz Unii Europejskiej. Natomiast w Swietle przedstawionych
w projekcie propozycji nie mozna moéwi¢ o zapewnieniu tejze swobody w zakresie inwestycji w

morskie farmy wiatrowe w Polsce.

Majac na uwadze powyzsze, rekomendujemy rezygnacje z wprowadzania projektowanego podkryterium
lub zmniejszenie przewagi punktowej przyznawanej ze wzgledu na niski wskaznik transformacji klimatycznej

poprzez wprowadzenie czterech przedziatéw (0-25%, 26-50%, 51-75%, 76-100%).

5. Mozliwosé uzyskania PSZW tylko w przypadku doswiadczenia w realizacji projektéw zwigzanych z

magazynowaniem energii oraz w realizacji projektéw wodorowych

W § 8 Rozporzadzenia, na podstawie ustawowego upowaznienia do okreslenia dodatkowych kryteriéw

oceny wnioskdw o PSZW, zostaty uregulowane dodatkowe kryteria oceny wnioskéw. W przypadku morskich
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farm wiatrowych ustalono, ze dodatkowymi kryteriami bedg doswiadczenie w realizacji projektéw
zwigzanych z magazynowaniem energii, doswiadczenie w realizacji projektdw wodorowych oraz

efektywnos¢ wykorzystania obszaru.

Za spetnienie przez wnioskodawce szczegétowych kryteridw, o ktédrych mowa powyzej, Rozporzadzenie
przewiduje przyznanie maksymalnie po 5 punktéw, przy czym minimum kwalifikacyjne, jakie zostato
okreslone dla omawianego kryterium wynosi 6 punktéow. Oznacza to zatem, ze aby spetni¢ minimum
kwalifikacyjne inwestor winien wykazaé spetnienie dwéch z trzech kryteriéw szczegdtowych, co w praktyce
oznacza, ze powinien mie¢ doswiadczenie w magazynowaniu energii lub w realizacji projektéw wodorowych
na bazie konwencjonalnych Zrddet energii. Tym samym, bez doswiadczenia w realizacji projektow
zwigzanych z magazynowaniem energii oraz w realizacji projektéw wodorowych (nawet przy uzyskaniu 5
punktow za kryterium efektywnosci wykorzystania obszaréw) potencjalni inwestorzy zostajg na samym
starcie pozbawieni mozliwosci uzyskania PSZW jako ze nie osiggng wymaganego minimum kwalifikacyjnego
za to kryterium. Niezrozumiate jest wykorzystywanie przeciw doswiadczonym wytwdrcom energii z OZE
faktu, ze wytwarzanie wodoru z wykorzystaniem energii pochodzacej ze zrodet odnawialnych jest obecnie
technologia nieuzasadniong ekonomicznie, a jednak dtugoterminowo pozgdanym komponentem

transformacji energetyczne;.

Ministerstwo Infrastruktury w uzasadnieniu do Rozporzadzenia podkresla wage rozwoju magazyndéw energii
oraz wodoru dla transformacji oraz neutralnosci klimatycznej, jednakze zaproponowane zasady
przyznawania punktacji za to kryterium nie znajdujg uzasadnienia i stanowig istotng bariere dla wielu
potencjalnych inwestoréw, majgcych szerokie doswiadczenie w realizacji morskich farm wiatrowych,
jednakze dopiero przygotowujacych sie do realizacji projektow zwigzanych z magazynowaniem energii czy

inwestycjami wodorowymi.

Zaréwno technologia wytwarzania wodoru, jak i magazynowania energii (szczegdlnie w postaci magazyndéw
energii elektrycznej wykorzystujgcych reakcje chemiczne, o ktérej mowa w Rozporzadzeniu) znajdujg sie
jeszcze na bardzo poczatkowym etapie rozwoju i w zadnym kraju na $wiecie nie sg powszechnie stosowane,
co oznacza, ze wielu potencjalnych, doswiadczonych w realizacji projektow OZE inwestordow nie dysponuje
magazynem energii, ani nie wytwarza wodoru. Podkresli¢ nalezy, ze jednoczesnie wykazanie doswiadczenia
w ramach magazyndw energii pracujgcych w fazie pilotazowej czy takze doswiadczenia z realizacji projektéw
wodorowych polegajacych na pilotazowym wytwarzaniu wodoru nie ma zadnego przetozenia na mozliwosc¢

i zdolnosc realizacji projektdw morskich farm wiatrowych.

W ocenie Stowarzyszenia uzasadnione i celowe jest umieszczenie w projekcie kryterium obejmujacego
doswiadczenie w realizacji magazynéw energii oraz produkcji wodoru, postulujemy jednak przyznawanie
punktacji w taki sposdb, aby premiowaé inwestoréw majgcych doswiadczenie w tych technologiach, takze
na etapie rozwoju projektow, ale przy tym nie eliminowaé inwestoréw nieposiadajgcych magazyndw, ani
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nie wytwarzajgcych wodoru. Wobec tego, wnioskujemy o uwzglednienie punktacji za projekty w fazie
rozwoju oraz zmniejszenie minimum kwalifikacyjnego tak, aby spetnienie jednego z trzech kryteridéw

szczegdtowych pozwolito na jego osiggniecie.
6. Aktualny rating kredytowy

Budzi uzasadnione watpliwosci imienne wskazanie w § 5 ust. 5 pkt 2) Rozporzadzenia trzech wybranych
agencji ratingowych (tj. Fitch, Moody's i Standard&Poor's), ktérych rating moze by¢ zaakceptowany na
potrzeby wykazania spetnienia kryterium sposobu finansowania przedsiewziecia w zakresie szczegétowego
kryterium dotyczgcego mozliwosci realizacji planowanego przedsiewziecia ze Srodkéw pochodzacych z

kredytow lub pozyczek.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1060/2009 w sprawie agencji ratingowych
ustanawia generalne zasady sporzadzania ratingdw i rejestracji agencji ratingowych w UE, gwarantujace, ze
ratingi kredytowe wydawane przez wszystkie agencje ratingowe zarejestrowane w UE, majg odpowiednig
jakosc¢ i sy wystawione przez agencje podlegajgce rygorystycznym wymogom. Wykaz zarejestrowanych w
UE agencji prowadzony przez Europejski Urzad Nadzoru Gietd i Papieréw Wartosciowych (ESMA) zawiera
szereg podmiotdw uznanych za wiarygodne instytucje ratingowe w swietle standardéw UE, swym zakresem
wykraczajgc poza trzy agencje wskazane przez projektodawce. Jako rédwnie wiarygodne, instytucje te
powinny takze by¢ dopuszczone do mozliwosci wystawiania ratingu kredytowego na potrzeby spetnienia

przez wnioskodawce kryteriéw szczegdétowych w postepowaniu rozstrzygajgcym.

Co wiecej, uznaniowy wybor trzech agencji, jak sie wydaje wytacznie ze wzgledu na ich dominujgca pozycje
rynkowg i rozpoznawalnos¢ ich marek, jest praktyka budzgcy watpliwosci natury prawnej. Jak wyzej
nadmieniono, nie istniejg wskazania prawne, ktdre uzasadniatyby sformutowanie przez ustawodawce
koniecznosci skorzystania z ustug komercyjnych, Swiadczonych akurat przez wybrane trzy podmioty sposrod
wszystkich agencji zarejestrowanych w UE. Wyraznie zaktdcatoby to zasady uczciwej konkurencji i daje
niesprawiedliwg przewage rynkowg wybranym podmiotom. Wnioskodawca bedzie zmuszony do zakupu
ustug wskazanych agencji, w sytuacji ogromnej presji czasowej, aby mie¢ szanse skutecznie konkurowac o
lokalizacje w polskich obszarach morskich. Nie wiadomo, czy ze wzgledéw czasowych bytoby to w ogdle
mozliwe, a zatem czy nie byloby to rozwigzanie z géry wykluczajace konkurentéw. Warto réowniez
podkresli¢, ze imiennie wskazane w projekcie rozporzadzenia trzy agencje tj. Fitch, Moody's oraz Standard
& Poor's sg agencjami amerykanskimi. Proponowane przepisy nie uwzgledniajg zatem zadnej z europejskich
agencji ratingowych. W tym kontekscie warto jeszcze zwréci¢ uwage na brak spéjnosci w prezentowanym
przez Ministerstwo Infrastruktury podejsciu. Z jednej strony w aspektach zwigzanych z wykazaniem
doswiadczenia (zob. pkt | powyzej) pod uwage brane s3 jedynie paniistwa cztonkowskie UE i EFTA, z drugiej
natomiast strony przy ocenie ratingu kredytowego Ministerstwo imiennie wskazuje trzy agencje tj. Fitch,

Moody's oraz Standard & Poor's, ktére sg agencjami amerykanskimi, nie uwzgledniajgc zatem zadnej z
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europejskich agencji ratingowych. Agencje sg przedsiebiorcami prywatnymi, zatem dostep do ich ustug nie
jest réwny dla kazdego z przedsiebiorcdw, gdyz swoboda kontraktowania (dyskrecjonalne kryteria
dostepnosci ustugi) umozliwia odmowe zawarcia umowy ratingowej albo tzw notching. Z uwagi na powyzsze

jest to kryterium niedopuszczalne w konkurencyjnym postepowaniu administracyjnym.

Warto takze podkresli¢, ze na poziomie unijnym od dfuzszego czasu podejmowane s3 dziatania regulacyjne
na rzecz przetamywania oligopolu trzech najwiekszych agencji ratingowych. Inicjatywy Komisji Europejskiej
skoncentrowane sg w tym zakresie na zachecaniu do korzystania z ustug mniejszych agencji ratingowych,
ktore spetniajg unijne standardy (zob. np. art. 8d Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
462/2013 zmieniajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1060/2009 w sprawie agencji ratingowych). Wzmaganie
konkurencyjnosci miedzy agencjami ratingowymi jest dziataniem pozgdanym przez UE i powinna by¢

rowniez uznawana na poziomie panstw cztonkowskich.

W zwigzku z powyiszym postulujemy o dopuszczenie mozliwosci posiadania aktualnego ratingu
kredytowego réwniez w odniesieniu do innych agencji ratingowych zarejestrowanych takze w UE, ale nie

tylko.
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